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1. Johdanto 
1.1. Tutkimuskysymykset, aiheen rajaus ja aiempi tutkimus 
Venäläiset muodostivat autonomian aikana Helsingin suurimman vähemmistön, joka koostui 
sotaväestä ja siviiliväestöstä. Vaikka Helsingin venäläinen siviiliväestö oli määrältään 
sotaväkeä vähäisempi, sillä oli sosiaalisesti ja taloudellisesti suurempi merkitys. Venäläisestä 
siviiliväestöstä tärkeimmän ja vaikutusvaltaisimman ryhmän muodostivat kauppiaat. Pro 
gradu -tutkielmassani kartoitan Helsingin venäläisperäistä kauppiasyhteisöä ja heidän 
toimintaansa vuosien 1840 ja 1860 välisenä aikana. Selvitän venäläisen kauppiasyhteisön 
yleisiä ominaisuuksia, kaupankäyntiä, muita ansaitsemistapoja ja venäläistä kauppiasyhteisöä 
osana helsinkiläistä kauppiaskuntaa. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavanlaiset: Miten suuri 
ja minkälainen oli Helsingin venäläinen kauppiasyhteisö? Millaista liiketoimintaa venäläiset 
kauppiaat harjoittivat? Miten he istuivat Helsingin kauppiasyhteisöön? Oliko venäläisyydestä 
liiketoiminnan kannalta etua tai haittaa?  
Luvuissa kaksi ja kolme esittelen venäläisiin sovellettua lainsäädäntöä, Helsingin väestöä ja 
aikakauden helsinkiläistä kaupunkiyhteisöä, jossa noudatettiin vielä tiukkoja säädöksiä 
ammatinharjoittamisen suhteen. Luvussa neljä selvitän venäläisen kauppiaskunnan yleisiä 
ominaisuuksia. Viidennessä luvussa keskityn venäläisen kauppiaanoikeuksien hakuun ja 
ammatin harjoittamisen edellytyksiin. Luvussa kuusi käsittelen varsinaista liiketoimintaa ja 
sen eri osa-alueita.  
Venäläisen kauppiasyhteisön olen rajannut kattamaan ainoastaan kaupungin lailliset koti- ja 
ulkomaankauppiaat sekä viktuaalikauppiaat, jotka kuuluivat kauppaseuroihin. Venäläisen 
kauppiaskunnan olen valinnut paitsi venäläisyyteen liittyvien määrittelykysymysten ja 
lähdeaineiston takia niin myös Helsingin venäläisten kauppiaiden suuren merkityksen vuoksi.  
Aikarajaukseni olen valinnut sillä perusteella, että venäläisistä elinkeinonharjoittajista 
autonomian ensimmäisinä vuosikymmeninä oli olemassa jo kattava tutkimus, Marjaana 
Hakalan pro gradu -työ Helsingin venäläiset asukkaat ja heidän elinkeinonsa 1809–1840.1 
Työ käsitteli myös venäläisiä kauppiaita. Ajallisesti jatkan tästä, mutta keskityn kaikkien 
venäläisten elinkeinonharjoittajien sijaan ainoastaan Helsingin venäläiseen kauppiaskuntaan. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Hakala,	  Marjaana:	  Helsingin	  venäläiset	  asukkaat	  ja	  heidän	  elinkeinonsa	  1809–1840.	  Suomen	  historian	  pro	  
gradu	  -­‐tutkielma.	  Helsingin	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Vuosien 1840 ja 1860 välinen aika on mielenkiintoinen siitä syystä, että siihen sisältyi 
tapahtumia ja muutoksia, jotka vaikuttivat myös venäläisten kauppiaiden liiketoimintaan. 
Tällaisia olivat 1840-luvun ja 1850-luvun alun Helsingin kylpyläkaupunkikausi, 
koleraepidemiat, 1854–1856 Itämerelle ulottuneet sotatoimet osana Krimin sotaa sekä sodan 
jälkeinen lyhyt lamakausi. Ammattikuntalaitos eli viimeisiä hetkiään ja merkantilistisen ajan 
kaupunkiyhteisö alkoi vähitellen muuttua. Katson 21 vuoden ajanjakson riittäväksi venäläisen 
kauppiaskunnan luonteen ja toiminnan selvittämiseen. 
Venäläisiä Suomessa on tutkittu paljon eri näkökulmista. Tiina Korhosen mukaan venäläisiä 
on suomalaisessa tutkimuksessa pääasiallisesti lähestytty kolmella tasolla: 1) hallitsijoina ja 
heidän edustajinaan, 2) emigrantteina tai 3) tavallisina yhteisönsä edustajina. Ensimmäinen 
taso keskittyy valtion ja kansakunnan politiikkaan, johon liittyvät poliittisen kehityksen 
kannalta merkittävät asiat kuten Suomen oikeudet tai autonomian luonne. Emigrantit liittyvät 
vuoden 1918 jälkeiseen ajanjaksoon ja heitä tutkittaessa ollaan oltu kiinnostuneita muun 
muassa heidän poliittisesta toiminnastaan, kulttuuristaan ja suhteestaan suomalaiseen 
valtaväestöön. Oman tutkimukseni kannalta mielenkiintoisin on Korhosen jaottelun kolmas 
taso, jossa tutkimuksen kohteena on ”tavallinen” Suomen venäläinen. Tällä tasolla on tutkittu 
esimerkiksi kauppiaiden ja papiston historiaa Suomessa.2 Juuri tätä tasoa käsittelee suurin osa 
hyödyntämästäni tutkimuskirjallisuudesta ja tälle tasolle asettuu myös oma tutkimukseni.   
Jo 1950-luvulla venäläisiä kauppiaita Helsingissä ovat sivunneet Matti Castrén vuonna 1952 
laudatur-työssään Helsingin koti- ja ulkomaankauppiaat vv. 1809–533 sekä useat kirjoittajat 
vuonna 1950 julkaistussa Helsingin kaupungin historia4 -teoksessa, jossa käsitellään niin 
kaupungin talous- ja kunnalliselämää kuin ulkomaalaisia elinkeinonharjoittajiakin.  
Varsinaisesti Helsingin venäläisiin kauppiaisiin keskittyi Seppo Perälä vuonna 1970 
julkaistussa artikkelissaan Helsingin venäläissyntyinen kauppiaskunta 1809–79.5 Venäläiset ja 
venäläisyys autonomian ajan Suomessa herättivät tutkijoiden mielenkiinnon taas 1980-luvun 
alussa, jolloin ilmestyi aiheeseen liittyvän seminaarin pohjalta artikkelikokoelma Venäläiset 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  Korhonen.	  2005.	  197.	  
3	  Castrén,	  Matti	  J.:	  Helsingin	  koti-­‐	  ja	  ulkomaankauppiaat	  vv.	  1809–53.	  Laudatur-­‐työ.	  Helsingin	  yliopisto.	  1952.	  
4	  Esim.	  väestöolosuhteista	  on	  kirjoittanut	  Heikki	  Waris,	  kaupasta,	  teollisuudesta	  ja	  liikenteestä	  Martti	  Kovero	  ja	  
kunnalliselämästä	  Onni	  Wiherheimo	  ja	  Gabriel	  Rein.	  Helsingin	  kaupungin	  historia.	  Osat	  III	  &	  IV.	  Helsinki.	  1950,	  
1951,	  1956. 
5	  Perälä,	  Seppo:	  Helsingin	  venäläissyntyinen	  kauppiaskunta	  vuosina	  1809–79.	  Entisaikain	  Helsinki	  VIII.	  Helsinki.	  
1970. 
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Suomessa 1809–1917.6 Helsingin venäläisyyttä valotti 1984 ilmestynyt Helsingin 
kaupunginmuseon julkaisu Venäläisyys Helsingissä 1809–1917.7  
1990-luvun lopulla Marjaana Hakala jatkoi tutkimusaiheen käsittelyä jo mainitulla pro gradu -
työllään, jonka pohjalta hän myös kirjoitti artikkelin Venäläisen kauppiasyhdistyksen vuonna 
2002 julkaisemaan kokoelmateokseen Venäläiset kauppiaat Helsingin historiassa.8 Muiden 
Suomen kaupunkien venäläisistä yhteisönsä edustajina on niinikään olemassa tutkimusta, 
yhtenä tuoreimpana mainittakoon Lotta Anderssonin pro gradu -tutkielma Ryssar i Åbo 1843–
1853 – integrerade eller inte vuodelta 2008.9  Anderssonin työ erosi vanhemmasta 
tutkimuksesta ennen kaikkea siinä, että se toi venäläisten käsittelyyn myös teoreettista 
pohdintaa maahanmuutosta ja vähemmistöistä. Korhosen jaossa ensimmäiselle tasolle 
sijoittuu valtion ja kansakunnan politiikkaan keskittynyt Olli Filpuksen laudatur-työ Venäjän 
kansalaisten oikeuskysymys autonomian ajan Suomessa, jossa selvitetään venäläisten asemaa 
Suomessa.10 
Helsingin venäläisiä kauppiaita on siis käsitelty paljonkin, mutta ei niinkään venäläisen 
kauppiasyhteisön ja sen jäsenten keskinäisten suhteiden näkökulmasta. Tässä tutkimuksessa 
tarkastelen Helsingin venäläisiä kauppiaita ennen kaikkea omana yhteisönään ja käytän tässä 
apuna yhteiskuntatieteistä lainattuja käsitteitä. Yhteisön käsite juontaa juurensa ennen kaikkea 
1800-luvun kaupungistumisen ja teollistumisen tapaisten suurten yhteiskunnallisten 
muutosten aikaan, jolloin sosiaalisen elämän välttämättömyys nousi puheenvuorojen aiheeksi. 
Emile Durkheim asetti vastakkain ihmisille elintärkeän yhteisön ja moraaliyhteisön hajottavan 
yksilöllisyyden. Ferdinand Tönniesin jako pohjautui puolestaan yhteisymmärrykseen 
perustuvaan yhteisöön ja sopimuksin luotuun yhteiskuntaan. Perinteisessä agraariyhteisössä 
ihmisiä yhdistivät Tönniesin mukaan yhteinen kulttuuri, käsitykset ja keskinäinen kiintymys, 
minkä takia tällainen yhteenkuuluvuus muodostui luontevimmin sukulaisuussuhteissa. 
Tönniesin yhteisökäsitystä kritisoitiin myöhemmin sen yksimielisyyttä ja yhdenmukaisuutta 
korostavan luonteen takia. Sittemmin yhteisökeskustelussa on siirrytty perheen, heimon ja 
kylän kaltaisten peruskäsitteiden sijasta ihmisten välisten suhteiden tutkimiseen sosiaalisina 
verkostoina. Uudempien tulkintojen mukaan yhteisössä voi olla ryhmittymiä poikkeavin 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6	  Venäläiset	  Suomessa	  1809–1917	  (toim.	  Pauli	  Kurkinen).	  Historiallinen	  Arkisto	  83.	  SHS.	  Huhmari.	  1985.	  
7	  Venäläisyys	  Helsingissä	  1809–1917.	  Helsingin	  kaupunginmuseo.	  1984.	  
8	  Venäläiset	  kauppiaat	  Helsingin	  historiassa	  (toim.	  Svante	  Kuhlberg).	  Helsingin	  Venäläinen	  Kauppiasyhdistys	  ry.	  
Keuruu.	  2002.	  
9	  Ryssar	  i	  Åbo	  1843–1853	  -­‐	  integrerade	  eller	  inte.	  Avhandling	  pro	  gradu	  i	  nordisk	  historia.	  Åbo	  Akademi.	  2008.	  
10	  Venäjän	  kansalaisten	  oikeuskysymys	  autonomian	  ajan	  Suomessa.	  Suomen	  historian	  laudatur-­‐tutkielma.	  
Tampereen	  yliopiston	  historian	  laitos.	  1975.	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intressein, mikä saattaa johtaa yhteisön sisäisiin konflikteihin. Nykyinen käsitys 
historiantutkijoiden keskuudessa on, että kaikki yhteisöt ovat ja ovat olleet luonteeltaan 
monimutkaisia ja ristiriitaisia. Ne ovat kulttuurisesti ja historiallisesti muuttuvia, joten 
käsitteen tarkka määritteleminen ei ole Jari Eilolan ja Laura-Kristiina Moilasen mukaan 
mahdollista eikä välttämättä tarpeellistakaan.11  
Yhteisöllisyyttä on on käsitelty muun muassa Yhteisöllisyyden perintö - Tutkimuksia 
yhteisöistä eri vuosisadoilla -teoksessa.12 Yhteisöihin tiivisti liittyviä verkostojen, 
luottamuksen ja sosiaalisen pääoman käsitteitä on puolestaan tarkasteltu teoksessa Luottamus, 
sosiaalinen pääoma, historia.13 Näitä yhteiskuntatieteistä omaksuttuja käsitteitä on soveltanut 
kauppiasyhteisöön esimerkiksi Jarkko Keskinen väitöskirjassaan Oma ja yhteinen etu. 
Kauppiaiden keskinäinen kilpailu ja yhteistyö Porin paikallisyhteisössä 1765–184514 ja 
artikkelissa Luotto, luottamus ja maine – 1800-luvun liiketoiminnan kulmakivet.15  
 
1.2 Venäläisyyden määrittely 
Kysymys venäläisyydestä ja sen määrittämisestä on hankala ennen kaikkea Venäjän 
keisarikunnan monikansallisen luonteen takia, mutta myös kansalaisuus-käsitteen 
määrittelyssä 1800-luvulla tapahtuneiden muutosten vuoksi. Venäjän keisarikunta oli hyvin 
monikansallinen, varsinkin ylimmiltä kerroksiltaan, joihin kuului paljon muun muassa 
saksalais- ja ranskalaisperäisiä henkilöitä. Oikeudellisen kansalaisuuden ja etnisen 
kansallisuuden käsitteiden käyttö päällekkäin tekee venäläisyyden määrittämisestä entistä 
monimutkaisempaa.16 
Kansalaisuus (tai vaihtoehtoisesti alamaisuus)17 on puhtaasti valtio-oikeudellinen käsite, joka 
on yleensä suhteellisen helposti määriteltävissä. Venäjän keisarikunnassa asuneet olivat 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11	  Moilanen	  &	  Eilola	  2013,	  7–9,	  12–14.	  ”Ajan	  ja	  paikan	  muovaamat	  yksilöt”. Yhteisöllisyyden	  perintö.	  
Tutkimuksia	  yhteisöistä	  eri	  vuosisadoilla.	  SKS.	  Vantaa.	  2013.	  
12	  Yhteisöllisyyden	  perintö.	  Tutkimuksia	  yhteisöistä	  eri	  vuosisadoilla.	  SKS.	  Vantaa.	  2013.	  
13	  Luottamus,	  sosiaalinen	  pääoma,	  historia	  (toim.	  Keskinen,	  Jarkko	  &	  Teräs,	  Kari).	  Historia	  mirabilis	  5.	  Turun	  
historiallinen	  yhdistys.	  Turku.	  2008.	  
14	  Keskinen,	  Jarkko:	  Oma	  ja	  yhteinen	  etu.	  Kauppiaiden	  keskinäinen	  kilpailu	  ja	  yhteistyö	  Porin	  paikallisyhteisössä	  
1765–1845.	  Turun	  yliopiston	  julkaisuja.	  Turku.	  2012.	  	  
15	  Keskinen,	  Jarkko:	  Luotto,	  luottamus	  ja	  maine	  –	  1800-­‐luvun	  liiketoiminnan	  kulmakivet.	  Teoksessa	  Luottamus,	  
sosiaalinen	  pääoma,	  historia	  (toim.	  Keskinen,	  Jarkko	  &	  Teräs,	  Kari).	  Historia	  mirabilis	  5.	  Turun	  historiallinen	  
yhdistys.	  Turku.	  2008. 
16	  Hakala	  1997,	  3;	  Leitzinger	  2008a,	  213.	  	  
17	  Käsitteitä	  kansalaisuus	  ja	  alamaisuus	  on	  pidetty	  synonyymeina.	  Käyttämässäni	  tutkimuskirjallisuudessa	  
näiden	  kahden	  käsitteen	  välillä	  ei	  aina	  tehdä	  sen	  tarkempaa	  eroa,	  ja	  tästä	  syystä	  käytän	  myös	  itse	  molempia	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kaikki Venäjän alamaisia, jotka jakaantuvat moneen etniseen kategoriaan, kansallisuuteen. 
Etnisten venäläisten kategoria on tässä yhteydessä vain yksi ryhmä Venäjän alamaisten 
joukossa. Antero Leitzingerin mukaan myös suomalaiset laskettiin kuuluvaksi tähän Venäjän 
alamaisten yläkategoriaan. Suomalaiset muodostivat kuitenkin alamaisina myös oman 
ryhmänsä ja heitä kutsuttiinkin, erotuksena muista keisarin alamaisista, keisarin suomalaisiksi 
alamaisiksi. Koska Suomen suuriruhtinaskunta muodosti vallanvaihdoksen jälkeen oman 
lainsäädäntöalueensa ruotsalaisine lakeineen, olivat suomalaiset alamaiset venäläisten kanssa 
erilaisessa asemassa ja nauttivat erityistä suomalaista kansalaisoikeutta. Venäläisten 
alamaisten oli erikseen anottava Suomen kansalaisuutta, mikäli he halusivat muuttaa 
Suomeen ja harjoittaa maassa laillisia elinkeinoja.18 
Kansallisuus perustuu etniseen identiteettiin, useimmiten äidinkieleen tai uskontoon. 
Kansallisuus tarkoittaa samaa kuin etnisyys, mutta se ei jälkimmäisen käsitteen tapaan sulje 
pois valtaväestöä. Etnisyys onkin yleensä liitetty vieraaseen kansallisuuteen. Kansallisuuden 
ja etnisyyden käsitteet ovat määritelmällisesti hankalia niiden osittaisen subjektiivisen 
luonteen takia. Tutkijat ovat yleisesti sitä mieltä, että etninen alkuperä tai etnisyys on 
yhtäaikaisesti sekä subjektiivinen että objektiivinen käsite. Tiettyjä kulttuurisia ominaisuuksia 
voidaan havaita ja tarkastella ulkopuolelta, mutta yhteisen etnisyyden kokemus vaatii myös 
tämän tiedostamista ja tunnetta yhteenkuuluvuudesta. Tähän yhteenkuuluvuuden tunteeseen 
liittyy myös rajojen tiedostaminen suhteessa muihin ryhmiin eli kokemus meistä ja muista.19 
Näitä kahta käsitettä, kansalaisuutta ja kansallisuutta, voidaan kumpaakin käyttää 
määrittämään venäläisyyttä tai suomalaisuutta. Esimerkiksi Osmo Jussilan lista mahdollisista 
tunnusmerkeistä sisältää kummatkin aspektit. Venäläisen ja suomalaisen määrittelemisessä on 
Jussilan mukaan käytetty seuraavanlaisia kriteerejä: 1) kieli (äidinkieli, ensimmäinen 
käyttökieli), 2) koulutus ja ura, 3) syntymäpaikka, vanhempien kansalaisuus tai sukutausta, 4) 
juridinen kansalaisuus ja 5) uskonto.20 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
käsitteitä	  sen	  mukaan	  kumpaa	  käsitettä	  kirjoittaja	  on	  käyttänyt.	  Kansalaisuutta	  pidettiin	  aluksi	  tasavaltalaisena	  
käsitteenä,	  joka	  erosi	  monarkian	  alaisuudessa	  elävästä	  alamaisesta.	  Alamainen	  kuului	  valtioon	  ennen	  kaikkea	  
säätynsä	  kautta,	  kun	  taas	  kansalainen	  oli	  yksilönä	  suoraan	  valtion	  jäsen.	  Antero	  Leitzingerin	  mukaan	  pitäisi	  
puhua	  kansalaisista	  silloin,	  kun	  valtion	  jäsenet	  muodostavat	  yhtenäisen	  kategorian	  ja	  alamaisista	  silloin,	  kun	  
valtiossa	  on	  eriasteisia	  jäsenyyksiä.	  1800-­‐luvulla	  suomalaiset	  ja	  venäläiset	  olivat	  keisarin	  alamaisia	  (undersåtar),	  
vuosisadan	  loppua	  kohden	  rinnalle	  nousi	  kuitenkin	  myös	  kansalaisuuden	  käsite.	  Kullekin	  valtiolle	  on	  
mahdollista	  määritellä	  luonteva	  aikaraja,	  jolloin	  alamaisuus	  muuttui	  kansalaisuudeksi.	  Osmo	  Jussila	  on	  Venäjän	  
ja	  Suomen	  tapauksessa	  ajoittanut	  kansalaisuus-­‐käsitteen	  käyttöönoton	  1850-­‐luvulle.	  Leitzinger	  2008b,	  50–53;	  
Jussila	  1978,	  6–7.	  
18	  Leitzinger	  2008b,	  53;	  Leitzinger	  2008a,	  213;	  	  Filpus	  1975,	  8.	  
19	  Leitzinger	  2008b,	  53–54;	  Enloe	  1996,	  197.	  	  
20	  Jussila	  1985,	  19.	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Aiemmassa tutkimuksessa Suomen autonomian ajan venäläisiä on määritelty monin eri 
tavoin. Suurin osa on kuitenkin määritellyt ryhmän kansallisuuden kautta. Marjaana Hakala 
on päätynyt gradussaan rajaamaan vaikean venäläisyyden käsitteen henkilöihin, joilla on 
venäläinen nimi ja jotka on erikseen mainittu venäläisiksi.21 Seppo Perälä on rajannut 
tutkimuskohteensa syntymäpaikan mukaan, hänen tutkimuksessaan venäläisiä ovat  Venäjällä 
syntyneet. Toisaalta hän laskee artikkelissaan venäläisiksi myös toisen polven venäläiset, 
jotka ovat syntyneet Helsingissä.22 Lotta Andersson on tutkinut Turun venäläistä väestöä 
käyttäen määritelmänä kaupungin ortodoksiseen seurakuntaan kuulumista, syntymäpaikkaa, 
kieltä ja kansalaisuutta eli määritellyt ryhmän monen eri kriteerin perusteella.23 Venäläisiä on 
autonomian ajan Suomessa tutkittu myös pitäen kriteerinä äidinkieltä.24 Kansalaisuuden 
käsitteen kautta venäläisiä on lähestynyt Olli Filpus.25  
Tässä tutkimuksessa olen valinnut venäläisyyden määritelmäksi ortodoksiseen 
uskontokuntaan kuulumisen. Tällainen rajaustapa pitää sisällään myös toisen polven 
venäläiset. Koska kaupan harjoittaminen ja kauppiaanoikeuksien saaminen edellytti Suomen 
kansalaisuutta, olivat Helsingin venäläisen kauppiasyhteisön jäsenet kansalaisuudeltaan 
suomalaisia. Kansallisuudeltaan katson heidän olleen kuitenkin venäläisiä, minkä perustelen 
ortodoksisen seurakunnan jäsenyydellä. Suurin osa puhui venäjää äidinkielenään, mutta koska 
äidinkieltä tai niin sanottua ensimmäistä kieltä ei merkitty erikseen, katson uskonnon 
selkeimmäksi venäläisyyden kriteeriksi. Uskonto ja seurakunta toimivat venäläisyhteisöä 
yhdistävänä voimana, joten uskonto määrittää tutkimuksessani tarkasteltavan yhteisön. 
Ortodoksinen uskonto myös erotti venäläiset muista helsinkiläisistä. Venäläiseen 
kauppiasyhteisöön kuuluivat myös kauppiaiden perheet, joista ei tosin ole jäänyt yhtä paljon 
jälkiä käyttämääni lähdeaineistoon kauppiaan uralle ryhtyneitä kauppiaiden poikia ja leskiä 
lukuun ottamatta.  
Venäläisyys ja ortodoksinen uskonto liittyivät vahvasti toisiinsa aikakauden ihmisten 
mielissä, sillä autonomian ajan ortodoksinen kirkko oli Suomessa puhtaasti venäläinen laitos. 
Papit olivat poikkeuksetta Venäjän kansalaisia ja kielenä käytettiin venäjää. Kirkko toimi 
Helsingissä tsaarinvallan edustajana, mikä edellytti arvokkaita kirkkorakennuksia ja 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21	  Hakala	  1997,	  3.	  
22	  Perälä	  1970,	  49.	  
23	  Andersson	  2008,	  3.	  
24	  Ainakin	  Oiva	  Turpeinen	  on	  tutkinut	  Suomen	  venäjänkielisten	  määrää	  vuonna	  1900	  teoksessa	  Venäläiset	  
Suomessa	  1809–1917.	  
25	  Filpus	  1970,	  5.	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seremonioita. Venäläisyys ja ortodoksinen uskonto kietoutuivat yhteen myös laajemmassa 
mielessä. Jo vuosisatoja tsaari oli nähty eräänlaisena isähahmona, jonka tehtävänä oli johtaa 
valittua ortodoksista kansaa Äiti-Venäjän pyhässä maassa Bysantin keisarin perinteitä jatkaen. 
Ortodokseja oli ollut Suomessa ja Helsingissä jo ennen Suomen liittämistä Venäjään. 
Vanhoilla ortodoksisilla alueilla uskonnon juurruttaminen oli tehty luostareista käsin. 
Uudenmaan läänin alueelle ortodoksista väestöä oli tullut jonkin verran isonvihan aikoihin. 
Heidän määrästään ei ole kuitenkaan tarkkoja tietoja Suomen sotaa edeltävältä ajalta. Suomen 
liittäminen Venäjään aloitti uudenlaisen venäläisen vaiheen ortodoksisen kirkon historiassa.26 
 
1.3. Käytetyt lähteet 
Pääasiallisina lähteinäni olen käyttänyt Helsingin kaupunginarkistossa säilytettäviä 
maistraatin pöytäkirjoja ja vuosien 1851–1859 kaupungin asukasluetteloita, joihin kirjattiin 
lailliset kauppiaat ja kauppaporvarit.27  Vuosien 1848 ja 1849 vastaavat luettelot sijaitsevat 
Kansallisarkistossa, koska niistä on säilynyt ainoastaan lääninkuvernöörin kautta senaatille 
lähetetyt versiot Valtiovaraintoimituskunnan arkistossa.28 Vuodelta 1845 on niin ikään 
säilynyt asukasluettelo kaupungin porvaristosta Kaupunginarkistossa.29 Se ei kuitenkaan ole 
tiedoiltaan yhtä kattava kuin myöhemmät kauppiasluettelot. Se ei esimerkiksi sisällä tietoja 
porvareiden uskontokunnasta, syntymäpaikasta tai veroäyreistä. Tästä listasta olen poiminut 
venäläiset kauppiaat ainoastaan nimen perusteella. Moniin luetteloihin on tehty merkintöjä 
lyijykynällä. Niihin on esimerkiksi lisätty tai yliviivattu kauppiaiden nimiä. Näitä merkintöjä 
en ole huomioinut, koska joissakin tapauksissa on pääteltävissä, että kauppiaita on lisätty 
listaan vasta kyseisen vuoden jälkeen. Samoin kuolleeksi merkityt kauppiaat olen pääasiassa 
laskenut mukaan, koska ei ole tiedossa, milloin kauppiaat ovat oikeasti kuolleet.  Tällaisia 
merkintöjä on mahdollisesti tehty jälkikäteen. 
Kauppiasluettelot kattavat sekä koti- ja ulkomaan kauppaseuran että viktuaalikauppaseuran 
jäsenet. Riittämättömän venäjänkielen taitoni takia en ole voinut hyödyntää Helsingin 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26	  Filpus	  1975,	  20;	  Smith	  1996,	  193;	  Raitasalo	  1984,	  54,	  57;	  Koukkunen	  &	  Kasanko	  1977,	  9.	  
27	  Förteckning	  öfver	  de	  i	  Helsingfors	  stad	  inskrifne	  Handlande	  och	  Handlande	  Borgare.	  Asukasluettelot,	  
kauppiaat	  ja	  kauppaporvarit	  vuosilta	  1851–1859,	  BbII:1,	  BbII:2,	  BbII:4,	  BbII:5,	  BbII:7,	  BbII:8,	  BbII:10,	  BbII:11,	  
BbII:12,	  HkA.	  Työssäni	  kutsun	  näitä	  kauppiaista	  ja	  kauppaporvareista	  ylläpidettyjä	  asukasluetteloja	  selkeyden	  
vuoksi	  kauppiasluetteloiksi.	  
28	  Luettelot	  kaupunkien	  kauppiaista	  ja	  porvareista.	  1848	  &	  1849,	  Bj:1,	  KA.	  Näitäkin	  luetteloja	  kutsun	  työssäni	  
kauppiasluetteloiksi.	  
29	  Asukasluettelot,	  porvarit	  1845,	  BbI:4,	  HkA.	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ortodoksisen seurakunnan kirkonkirjoja, joka olisi ollut määritelmäni kannalta perustelluin 
lähdekokonaisuus. Kauppiasluetteloihin on onnekseni kuitenkin merkitty jokaisen 
kauppaseuran jäsenen kohdalle uskontokunta, ja tämän perusteella olen päässyt käsiksi 
Helsingin venäläisperäiseen kauppiaskuntaan. Olen rajannut ulos Venäjän alamaisen, 
Räävelistä kotoisin olleen luterilaisen kauppiaan Carl Lentzin, joka puhtaasti 
lainsäädännölliseltä kannalta katsottuna laskettiin venäläiseksi. Käyttämääni rajaukseen hän ei 
kuitenkaan sovi. Venäläiskauppiaiden luterilaiset lesket olen laskenut mukaan rajaukseeni 
lähinnä siitä syystä, että he leskiksi tultuaan jatkoivat miehiensä liiketoimia heille siirtyneiden 
porvarisoikeuksien turvin.  
Kauppiasluetteloiden lisäksi olen käyttänyt lähteenä maistraatin pöytäkirjoja, joita olen 
tutkinut maistraatin anomusdiaarien ja Helsingin historiatoimikunnan hakusanalistojen kautta.  
Pääasiallisten lähteiden lisäksi tutkimuksessa on hyödynnetty Helsingin henkikirjoja sekä 
Zachris Topeliuksen toimittamaa Helsingfors Tidningar -lehteä, joka ilmestyi kahdesti 
viikossa toisena kaupungissa ilmestyneistä yksityisistä sanomalehdistä. Lehti ilmestyi 
nelisivuisena, joskus kahdeksansivuisena. Palstatilasta veivät suuren osan mainokset ja 
ilmoitukset. 1850-luvulla lehden formaatti suureni.30 Venäläisten kauppiaiden laivanomistusta 
olen selvittänyt Carl Gustaf Wolffin julkaisemasta Finlands skepps-calenderista, johon 
listattiin Suomen laivat kaupungittain omistajan mukaan, lukuun ottamatta alle 10 lästin 
aluksia.  
Venäläisten nimien kirjoitusasu saattoi vaihdella maistraatin pöytäkirjoissa. Etunimiä on 
ilmeisesti ruotsinnettu ja sukunimien kohdalla samasta nimestä on olemassa monta eri 
kirjoitustapaa. Venäläisten nimien kirjoitusasun olen valinnut lähteissäni useimmiten 
esiintyvän kirjoitustavan mukaan. Päätökseni olla käyttämättä translitteroitua venäläisten 
nimien standardiasua perustelen ennen kaikkea sillä, että ne eivät olleet käytössä 
lähdeaineistossani. Venäläiset kauppiaat käyttivät kirjoitusasua todennäköisesti välillä itsekin, 
ainakin heidän tuotteitaan ja puotejaan mainostaneissa ilmoituksissa käytettiin 
säännönmukaisesti maistraatin aineistoissa esiintyvää kirjoitustapaa.31 
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30	  Martinsen	  2003,	  7.	  	  
31	  Myös	  Seppo	  Perälä	  on	  valinnut	  venäläisten	  nimien	  kirjoitusasun	  yleisimmin	  esiintyneen	  kirjoitustavan	  
mukaan.	  Perälä	  1970,	  50;	  Nimien	  venäläisestä	  standardiasusta	  ja	  niiden	  translitteroinnista	  esim.	  Hakala	  1997,	  
3–4.	  ja	  Halén	  2015,	  7.	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2. Venäläisten asema suuriruhtinaskunnassa 
2.1. Venäläiset Suomessa 
Vuoden 1809 vallanvaihdoksen jälkeen venäläisten määrä maassa kohosi nopeasti ja heidän 
osuutensa maahan saapuneista ulkomaalaisista kasvoi huomattavaksi, kun se aiemmin oli 
ollut lähes olematon. Sodan päätyttyä eri puolelle maata jäi venäläistä sotaväkeä, jonka 
mukana oli saapunut myös venäläisiä marketantteja eli muonanhankkijoita ja kauppiaita sekä 
kapakoitsijoita. Nämä laajensivat toimintaansa varuskuntien ulkopuolelle vallitsevien 
elinkeinomääräysten vastaisesti, mikä johti oikeustoimiin paikallisten kauppiaiden toimesta. 
Jo sodan aikana toiminta oli aiheuttanut huolta suomalaisten porvarien keskuudessa, jotka 
Porvoon maapäivillä valittivat kärsineensä venäläisten sotilaskauppiaiden laittomasta 
kaupankäynnistä. Sodan päätyttyä venäläiset siviilit sopeutuivat nopeasti vallitseviin 
määräyksiin ja alkoivat anoa porvarisoikeuksia paikallisten tavoin.32 Autonomiakauden alussa 
venäläisten siviilien maahanmuutto oli vielä vähäistä. Vanhan Suomen yhdistäminen 
suuriruhtinaskuntaan 1812 ulotti Suomen lain koskemaan alueella asuneita venäläisiä, mikä 
kasvatti koko maan venäläisvähemmistöä. Venäläisten siviilien määrä Suomessa alkoi 
kuitenkin nousta merkittävästi vasta autonomiakauden puolivälissä. Lainsäädäntö mahdollisti 
entisten sotilaiden ja näiden perheiden jäämisen maahan. Vakituisen väestön lisäksi Suomessa 
oleskeli venäläisiä kulkukauppiaita ja kierteleviä pienkäsityöläisiä.33 
 
Venäläistä siviiliväestöä Suomeen houkuttelivat ennen kaikkea työperäiset syyt.  Lotta 
Andersson jakaa maahanmuuttajat sen mukaan, millaisia vaikutuksia maahanmuutolla oli. 
Venäläiset sotilaat olivat kouluttamattomia ja alhaisessa yhteiskunnallisessa asemassa, joten 
heidän maahantulonsa vaikutti ennen kaikkea demografisesti ja näkyi kaupunkien 
katukuvassa. Sen sijaan ammattiin tai kaupankäyntiin liittyvä maahan muuttaminen oli 
vapaaehtoista ja sillä oli demografiselta kannalta vähäinen vaikutus. Taloudellisesti ja 
ammatillisesti tällaisella muutolla oli kuitenkin suuri merkitys. Osa venäläisestä 
siviiliväestöstä voidaan laskea niin kutsuttuun eliittiin, jonka maahanmuuttoa Suomeen 1800-
luvulla on tarkastellut Charlotta Wolff. Venäläistä eliittiä oleskeli maassa väliaikaisesti 
esimerkiksi vapaa-ajanviettotarkoituksessa, mutta osa tuli maahan myös pysyvämmin. 
Venäjältä saapui sekalaisen väliaikaisen työväestön ja rihkamakauppiaiden lisäksi myös 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32	  Miettinen	  1959,	  14–15;	  Filpus	  1975,	  11.	  
33	  Filpus	  1975,	  1–2.	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korkeasti koulutettuja virkamiehiä ja yliopisto-opettajia, joilla oli sosiaalisten suhteiden ja 
kulttuurisen pääoman takia hyvät edellytykset menestyä vieraassa maassa. 34 
 
Vaikka venäläiset olivat vähemmistönä Suomessa, olivat he enemmistökansallisuus Venäjän 
keisarikunnassa. He kuuluivat niin kutsuttuun hallitsijaväestöön, toisaalta he muodostivat 
kielellisen ja uskonnollisen vähemmistön. Vaikka venäjän kieli ja kreikkalaiskatolinen 
uskonto olivat Suomessa vieraita, näitä tuettiin aktiivisesti keisarin ja virkakoneiston taholta, 
olihan venäjä virallinen kieli. Suomessa asuneet venäläiset ylläpitivät sidettä omaan 
taustaansa ja äidinkieleen ennen kaikkea uskonnon ja oman kirkon avulla. Kirkko ja 
seurakunta tarjosivat kokoontumispaikan samantaustaisille ihmisille. Kirkon asema oli 
erityisen vahva juuri maahan saapuneilla. Ortodoksinen kirkko edusti Suomessa valtiovaltaa 
ja oli kieleltään ja traditioiltaan venäläinen instituutio. Suomen venäläinen väestö alkoi 
järjestäytyä erilaisten yhdistysten saralla vasta 1860-luvulla, joten seurakunnilla oli suuri rooli 
sosiaalisen toiminnan kannalta.35  
 
2.2. Lainsäädäntö vallanvaihdoksen jälkeen 
Ruotsin lainsäädäntö pysyi Aleksanteri I:n vakuutuksen mukaisesti voimassa 
vallanvaihdoksen jälkeenkin. Suomen suuriruhtinaskunta muodosti näin ollen Venäjän 
keisarikunnassa oman lainsäädäntöalueensa, jonka asukkaille kuului erityinen 
kansalaisoikeus. Erotuksena muista keisarin alamaisista kutsuttiin tätä kansalaisoikeutta 
nauttivia henkilöitä keisarin suomalaisiksi alamaisiksi. Suomalaiset alamaiset nauttivat 
Venäjällä lähes kaikkia venäläisten alamaisten oikeuksia, mutta Suomeen muuttaneilla 
venäläisillä ei ollut suomalaisten kanssa yhtäläisiä oikeuksia. Tullakseen kohdelluiksi 
tasavertaisesti paikallisten kanssa Suomessa oli venäläisten anottava pitkää virkatietä 
suomalaista alamaisuutta. Suomalaiset pystyivät puolestaan asumaan ja elättämään itsensä 
Venäjällä ainoastaan suomalaisen alamaisuutensa turvin. Osmo Jussilan mukaan tämä 
suomalainen alamaisuus syntyi vallanvaihdoksen yhteydessä, mutta kehittyi asteittain 1800-
luvun kuluessa, kun venäläisten Suomeen muutosta ja suomalaisten Venäjälle muutosta 
annettiin uusia määräyksiä.36 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34	  Andersson	  2008,	  20–21;	  Wolff	  2016,	  107,	  112–113.	  
35	  Andersson	  2008,	  15–16,18,	  24;	  Raitasalo	  1984,	  54,	  57;	  Korhonen	  2005,	  196.	  Tiina	  Korhonen	  on	  tutkinut	  
Suomen	  venäläisten	  kansalaisjärjestötoimintaa	  1860-­‐luvulta	  1930-­‐luvulle.	  
36	  Filpus	  1975,	  8;	  Jussila	  1978,	  8.	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Venäläisten tulo Suomeen ei aiheuttanut varsinaisia lainsäädännöllisiä muutoksia. Voimassa 
olevaa Ruotsin lakia sovellettiin heihinkin.37 Autonomian ensimmäisinä vuosikymmeninä 
lainsäädännöllisiin muutoksiin ei olisi ollut mahdollisuuttakaan, koska säätyjä ei vuoden 1809 
jälkeen kutsuttu koolle ennen 1860-lukua. Kun keisari ensimmäisen kerran poikkesi 
lainsäätämisjärjestyksestä, se liittyi juuri Suomessa syntyneiden venäläisten 
oikeuskysymykseen. Vaikka varsinaisia uusia lakeja ei venäläisten Suomeen muuton takia 
säädettykään, Ruotsin ajalta periytyvää lakia täydennettiin tai täsmennettiin useilla 
hallinnollisilla määräyksillä.38 
Autonomian ajan alussa lain rajoitukset olivat Suomeen muuttaneiden venäläisten kannalta 
merkittäviä; laki määräsi paitsi julkisista viroista niin myös elinkeinoista ja kaupan 
harjoittamisesta. Vuoden 1734 laki määräsi kaupankäynnin yleisistä puitteista ja oli voimassa 
Venäjän vallan aikanakin puoli vuosisataa aina 1860-luvulle asti. Kauppaa saivat käydä 
ainoastaan maan omat porvarit ja pääosin kaupungeissa. Vanha laki määräsi myös uskonnosta 
ja rajoitti virat ainoastaan luterilaisen uskon tunnustajille. Sen sijaan kansalaisuus voitiin 
myöntää myös muille kristityille.39  
Ulkomaalaisen muodollinen kansalaistaminen tapahtui Ruotsin aikana suhteellisen 
yksinkertaisesti. Kaupunkiin asettuneen ulkomaalaisen, joka halusi harjoittaa kauppaa tai 
muuta elinkeinoa, tuli hankkia itselleen porvarisoikeus kaupungin maistraatilta. Tästä oli 
kuitenkin poikkeuksia. Juutalaisten maahanmuutto oli rajoitettu tiettyihin kaupunkeihin ja 
irtolaisväestön kohdalla täysin kielletty. Porvarisvalassa tuli luvata uskollisuutta Ruotsin 
kuninkaalle ja sen kaupungin oikeudelle, johon oli asettunut. Uskollisuudenvala katsottiin 
ennen kaikkea keinoksi, jolla ulkomaalainen todisti aikeensa asettua asumaan maahan 
vakinaisesti. Niiden ulkomaalaisten kansalaistamisen suhteen, jotka asettuivat Ruotsiin 
rupeamatta porvareiksi, ei ollut säädetty erityisiä toimintaperiaatteita.40   
Vuoden 1734 laki jaotteli kaupunkien kauppiaat eri ryhmiin, joilla oli erilaiset oikeudet 
koskien kaupan harjoittamista. Muun muassa koti- ja ulkomaankauppiaat sekä viktuaali- eli 
ruokatavarakauppiaat muodostivat omat ryhmänsä. Jako poistui vasta vuoden 1868 
elinkeinoasetuksen myötä. Kauppiasryhmiä koskevat määräykset koskivat luonnollisesti myös 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37	  Miettinen	  1959,	  14.	  
38	  Filpus	  1975,	  2.	  	  
39	  Filpus	  1975,	  8–9.	  Uskonnonvapauslaki	  1779	  antoi	  maahan	  muuttaneille	  kristityille	  oikeuden	  pitää	  
jumalanpalveluksia.	  Lain	  myöhempi	  tulkinta	  (kuninkaan	  kuulutus	  24.1.1781)	  mahdollisti	  myös	  ulkomaalaisten	  
kristittyjen	  ottamisen	  Ruotsin	  alamaisiksi.	  
40	  Miettinen	  1959,	  18–19.	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Helsinkiin muuttaneita venäläisiä, jotka hakivatkin oikeuksia joko koti- ja 
ulkomaankauppiaina tai viktuaalikauppiaina. Kauppaseurojen lausunnoilla oli myös 
vaikutusta venäläisten porvarisoikeuksien saamisessa.41  
Kreikkalaiskatolisia koskeneet hallinnolliset määräykset säädettiin ennen kaikkea Suomeen 
muuttaneiden venäläisten oikeuksia silmällä pitäen. Uskonnollisilla ja kirkollisilla 
kysymyksillä oli 1800-luvun yhteiskunnassa näkyvä vaikutus. Vuoden 1827 asetus poisti 
perustuslaista uskontoa koskevan rajoituksen kreikkalaiskatolisten osalta ja määräsi, että 
venäläisten Suomessa syntyneet lapset saattoivat uskontonsa säilyttäen päästä julkisiin 
virkoihin. Syntyperäisyys jäi kuitenkin vielä ehdoksi julkisiin virkoihin pääsyyn. Tämä oli 
ensimmäinen kerta, kun keisari sivuutti säädyt asiassa, joka olisi lain mukaan vaatinut 
säätyjen hyväksynnän. 42 
 
2.3. Venäläisten kansalaistaminen  
Autonomian aikana kansalaistamiseen ei enää riittänyt ainoastaan porvarisoikeuksien 
hakeminen maistraatilta. Venäjän alamaisten kansalaistamisesta määrättiin monin asetuksin, 
joista useimmat annettiin juuri tarkasteltavan ajanjakson aikana. Pahimmillaan 
kansalaistamisprosessi päivittyi muutaman vuoden välein, mikä ei tehnyt Suomeen 
muuttamisesta ja byrokratian ymmärtämisestä helppoa. Olli Filpus on laudatur-työssään 
tiivistänyt Venäjän kansalaisten Suomen kansalaisiksi ottamisen perusteita seuraavasti: 
hallitsija päätti Venäjän kansalaisten Suomen kansalaisiksi ottamisesta ja niistä perusteista, 
joiden nojalla Venäjän kansalaiset saattoivat anoa Suomen kansalaisuutta. Yleisinä ehtoina 
päästä Suomen kansalaiseksi oli, että anoja oli kristitty, hyvämaineinen sekä kykenevä 
elättämään itsensä ja perheensä. Anojan piti myös olla vapautettu aiemmasta 
kansalaisuudestaan. Venäjän kansalaisilla ja ulkomaalaisilla oli eri perusteet tulla otetuiksi 
Suomen kansalaisiksi. Suomen kansalaisuutta anoneet Venäjän kansalaiset oli keisarin 
kirjeissä ja asetuksissa jaettu kolmeen ryhmään, joita koskivat erilaiset säädökset: 1) 
kauppiaat, porvarit, talonpojat 2) Suomeen sijoitetusta venäläisestä armeijasta eron saaneet 3) 
aateliset ja säätyhenkilöt. Osmo Jussilan mukaan hallinnollisten määräysten taustalla oli 
ennen kaikkea taloudellisia ja työvoimapoliittisia syitä. Määräykset muokkasivat venäläistä ja 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41	  Perälä	  1970,	  56–58,	  60.	  
42	  Filpus	  1975,	  20.	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suomalaista alamaisuutta entisestään eri suuntiin ja omalta osaltaan edesauttoivat Suomen 
erityisaseman muodostumisessa. 43 
Koska aikarajaukseni alkaa vasta vuodesta 1840, jolloin autonomian aikaa oli takana jo 30 
vuotta, olivat useat venäläisten Suomeen muuttoa ja kansalaistamista koskeneet asetukset jo 
voimassa. Vuodesta 1811 lähtien Venäjän kansalaisten oli hankittava passi Suomen 
suuriruhtinaskuntaan päästäkseen. Muutettuaan Suomeen he olivat kuitenkin oikeuksiltaan 
osittain epämääräisessä asemassa. Aluksi venäläiset kauppiaat anoivat suomalaisten 
elinkeinojen harjoittajien tavoin porvarisoikeuksia maistraatilta. Vuoden 1819 keisarillinen 
kirje Suomen maaherroille kuitenkin sääti, että venäläisillä kauppiailla, porvareilla ja 
talonpojilla oli oikeus siirtyä asumaan Suomeen ja että porvarisanomukset oli ennen 
maistraatissa käsittelyä alistettava maaherran ja kenraalikuvernöörin kautta keisarin 
tutkittaviksi.44  
Keisarin tekemistä päätöksistä tuli ilmoitus kenraalikuvernöörin kanslian kautta senaattiin. 
Venäläisten porvarisanomukset löytyivät Marjaana Hakalan mukaan maistraatin 
pöytäkirjoista määräyksestä huolimatta ja niitä käsiteltiin kuten ennen vuotta 1819. Hakalan 
näkemyksen mukaan määräyksen on täytynyt olla eduksi venäläisille, koska Helsingin 
porvaristo ei voinut enää yksin päättää uusista porvarisoikeuksista. Korkeampien tahojen 
edustajien, kenraalikuvernöörin ja keisarin, ei voida olettaa toimineen venäläisten hakijoiden 
vahingoksi. Uusi käytäntö siis helpotti ja nopeutti venäläisten porvarisoikeuksien saamista. 
Vuoden 1820 keisarillisen kirjeen mukaisesti porvarisoikeuksien astumisesta voimaan tuli 
ilmoittaa maaherran kautta keisarille.45 
Muiden ulkomaalaisten sekä venäläisten säätyhenkilöiden keisarille osoitetut hakemukset 
toimitettiin senaatin talousosaston kautta keisarille. Kansalaisanomusten erilaiset 
käsittelytavat johtuivat venäläisten viranomaisten pyrkimyksestä valvoa, että Suomen 
kansalaisiksi pääsivät ainoastaan sellaiset venäläiset, joilla oli lupa muuttaa pois 
keisarikunnasta. Suomeen pyrki esimerkiksi karanneita maaorjia. Muista ulkomaalaisista 
poiketen venäläisten ei tarvinnut vannoa uskollisuudenvalaa keisarille Suomen alamaisuuden 
saatuaan.46 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43	  Filpus	  1975,	  33–34;	  Jussila	  1978,	  8.	  
44	  Keisarillinen	  asetus	  13.11.1819,	  Leitzinger	  2008a,	  464.	  
45	  Hakala	  1997,	  6;	  Kejserliga	  Bref	  13.5.1820;Leitzinger	  2008a,	  465–466.	  
46	  Miettinen	  1959,	  27–28;	  Leitzinger	  200b,	  304.	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Vuoden 1838 huhtikuinen asetus määräsi, että venäläisten alamaisten, jotka olivat 
kirjoittautuneet kauppiaiksi, porvareiksi, elinkeinonharjoittajiksi tai työväkeen, tuli elinkeino-
oikeutensa säilyttääkseen asua kuusi vuotta Suomessa. Tämän ajanjakson aikana Suomesta ei 
saanut poistua ilman erityistä maksua puolta vuotta pidemmäksi ajaksi, jos halusi säilyttää 
elinkeino-oikeutensa. Suomen kansalaisuuden ehtona oli korkea maksu, wuotuinen ulosteko, 
joka oli korkeampi Venäjän kansalaisille kuin muille ulkomaalaisille. Asetus ei koskenut 
venäläisiä aatelisia eikä säätyhenkilöitä.47  Vuoden 1838 syyskuussa säädettiin, että 
venäläisten kansalaisuusanomukset oli toimitettava kenraalikuvernöörin välityksellä 
ministerivaltiosihteerille. Tämän tehtävä oli selvittää, oliko hakija esteetön muuttamaan pois 
Venäjältä ja tämän jälkeen esitellä anomus keisarille.48  
Näitä jo voimassa olleita asetuksia täsmennettiin vielä tutkittavalla ajanjaksolla. Vuonna 1846 
annettu asetus sisälsi lisäyksiä huhtikuun 1838 asetukseen. Uuden asetuksen mukaan 
venäläiset, jotka olivat omistaneet kuusi vuotta kiinteää omaisuutta, tehtaita, työpajoja tai 
kauppaliikkeitä Suomessa saattoivat anoa Suomen kansalaisuutta. Asetuksen nojalla 
venäläiset saattoivat myös anoa kansalaisuutta muuttamatta lainkaan Suomeen. 
Kansalaisuuden sai maksamalla puolet kansalaisuuden ehtona olleesta maksusta. Asetuksen 
mukaan venäläisillä oli oikeus tulla henkikirjoitetuksi Suomessa keisarin luvalla. 
Kansalaisuutta he saivat kuitenkin varsinaisesti anoa vasta kuuden vuoden kuluttua. Näiden 
kuuden vuoden aikana he saivat kuitenkin jo nauttia samoja oikeuksia kuin Suomen 
kansalaiset ja tulla kirjatuksi henkikirjaan. Moitittava elämä saattoi johtaa karkottamiseen 
takaisin Venäjälle.49 
Vuoden 1858 asetuksessa viitattiin 1846 asetuksen johtaneen väärinkäytöksiin, joita pyrittiin 
tällä asetuksella korjaamaan. Venäjällä asuvat nimellisporvarit nauttivat Suomen kansalaisiksi 
päästyään tiettyjä etuja, joista tärkein oli sotapalveluksesta vapautuminen. Uuden asetuksen 
mukaisesti Suomen kansalaisoikeuksia anovien venäläisten oli kirjallisesti sitouduttava 
muuttamaan ja asettumaan vakinaisesti Suomeen. Kansalaisuuden ehtona ollutta maksua 
tasoitettiin niin, että se oli sekä venäläisille että ulkomaalaisille 1000 hopearuplaa. Tästä 
olivat vapautettuja ainoastaan anojan alaikäiset lapset, henkilukuun jo kirjoitetut, aateliset ja 
eron saaneet virkamiehet, jotka eivät aikoneet harjoittaa Suomessa elinkeinoa.50 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47	  Keisarillinen	  asetus	  30.4.1838,	  Leitzinger	  2008a,	  474–479;	  Filpus	  1975,	  30.	  
48	  Kejserliga	  Bref	  5.9.1838,	  Leitzinger	  2008a,	  480–481;	  Filpus	  1975,	  31.	  
49	  Keisarillinen	  asetus	  21.4.	  1846,	  Leitzinger	  2008a,	  488–493;	  Filpus	  1975,	  31,	  53.	  
50	  Keisarillinen	  asetus	  1.3.1858,	  Leitzinger	  2008,	  496–498;	  Filpus	  1975,	  31;	  Miettinen	  1959,	  15.	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Toinen vuonna 1858 annettu asetus koski Venäjän armeijasta vapautettuja sotamiehiä ja 
matruuseja sekä heidän leskiään ja lapsiaan. Asetus antoi näille oikeuden anoa Suomen 
kansalaisuutta ilman erillistä maksua. He saattoivat myös säilyttää Venäjän kansalaisuuden ja 
siitä huolimatta oleskella ja elättää itsensä Suomessa. Oleskelun ehtona oli hyvä käytös.51 
Samana päivänä kuin sotamiehiä koskeva asetus, annettiin myös venäläisiä aatelismiehiä ja 
säätyhenkilöitä koskeva asetus. Heidänkään ei tarvinnut maksaa kansalaisuuden saamisen 
ehtona ollutta maksua.52 Muut venäläiset vapautettiin kyseisestä maksusta vasta 1859 ja 
silloinkin vain jos he saattoivat osoittaa asuneensa Suomessa kuusi vuotta. Erillistä 
sitoutumista Suomeen muuttamisesta ei enää tarvittu.53 
Vielä vuonna 1860 annettiin julistus, jonka mukaan entisten sotamiesten ja matruusien 
alaikäiset lapset voitiin ottaa Suomen kansalaisiksi ainoastaan, jos vanhemmat anoivat 
Suomen kansalaisuutta. Vuoden 1860 asetuksen jälkeen Venäjän kansalaisten Suomen 










	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
51	  Keisarillinen	  asetus	  29.3.	  1858,	  Leitzinger	  2008a,	  499–503;	  Filpus	  1975,	  32.	  
52	  Keisarillinen	  asetus	  29.3.	  1858,	  Leitzinger	  2008a,	  504–507;	  Filpus	  1975,	  32.	  
53	  Keisarillinen	  asetus	  16.5.1858,	  Leitzinger	  2008a,	  508–509;	  Filpus	  1975,	  32.	  
54	  Julistus	  26.11.1860,	  Leitzinger	  2008a,	  512–513;	  Filpus	  1975,	  32–34.	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3. Venäläiset kasvavassa kaupungissa 
3.1. Helsinki ja sen väestö 
Helsinki oli läpikäynyt kiihkeän rakennuskauden ja väkiluvun kasvun autonomian ajan 
ensimmäisinä vuosikymmeninä. Vuosisadan alun pienestä ja vaatimattomasta kaupungista oli 
tehty uusi ja näyttävä pääkaupunki, joka oli kasvattanut väkilukuaan muun muassa 
varuskuntien, hallituskonseljin ja yliopiston kaupunkiin muuton ansiosta. Kivestä rakennettu 
Senaatintorin seutu hallintorakennuksineen alkoi olla lähes valmis 1840-luvulle tultaessa, 
mutta ydinkeskustan ulkopuolella levittäytyivät yhä puusta rakennetut asuinalueet. Helsingin 
rajat kulkivat pohjoisessa Kampin harjoituskenttiin ja Pitkän sillan tienoille, etelässä 
Kasarmitorille ja Punavuoren seuduille. Väkiluvun kasvaessa kaupunki kasvoi uusille alueille 
asutuksen tiivistyttyä ensin jo asutetuilla seuduilla. Kaupungin laajentamista länteen päin 
haittasi ensin Töölönlahdesta ulkoneva Kluuvinlahti, mutta tämänkin rannoille alkoi 
vähitellen kohota asuintaloja.55 Uudelleenrakentamiskausi uudessa pääkaupungissa päättyi 
virallisesti vasta 1855. Kaupungin rakennustoiminta ja muukin elämä olivat vilkastuneet 
edellisillä vuosikymmenillä, mutta 1850-luvun puolivälissä toiminta hiljeni.56  
1840-luvulle tultaessa väkiluvun huima kasvu oli rakennustoiminnan tavoin vähitellen 
hiipumassa. Väkiluku oli noussut vuoden 1810 noin 3500 asukkaasta yli 13 000 vuoteen 1840 
mennessä. Kotimaiset väestöryhmät olivat saaneet seurakseen yhä lisääntyvissä määrin 
muiden kansalaisuuksien edustajia. Ennestään kaupungissa oli ollut saksalaisia ja balttilaisia 
kauppiaita, jotka olivat tosin sulautuneet ruotsinkieliseen kaupunkiväestöön. Autonomian ajan 
merkittävin ulkomaalaisryhmä olivat venäläiset, mutta sotaväen mukana kaupunkiin saapui 
myös muun muassa balttilaisia ja puolalaisia sekä juutalaista uskoa harjoittavia henkilöitä.57  
Helsingin väkilukua vuosina 1840–1860 voi tarkastella kahden eri lähdekokonaisuuden 
kautta: kaupungin henkikirjojen tai seurakuntien kirkonkirjojen avulla. Kumpikaan ei 
kuitenkaan kerro aivan tarkkaa väkilukua. Ensisijaisesti verotusta varten laadittujen 
henkikirjojen puutteeksi voidaan laskea se, että ne eivät sisällä tietoja kaikista kaupungissa 
asuneista Venäjän alamaisista, kuten sotilaista. Läpikäymissäni henkikirjoissa Venäjän 
alamaisiksi on merkattu satunnaisesti vain muutamia henkilöitä. Kaupungin seurakuntien 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55	  Hakala	  1997,	  9;	  Lindberg	  &	  Rein	  1950,	  88–96,	  98–100.	  
56	  Lindberg	  &	  Rein	  1950,	  96.	  
57	  Hakala	  1997,	  9;	  Waris	  1951,	  10–11,	  17,	  26,	  29–30.	  Luvuista	  ilmenevät	  vain	  Helsingin	  ruotsalais-­‐suomalaisen	  
seurakunnan	  jäsenet.	  Vuoden	  1840	  väkiluvusta	  puuttuvat	  kokonaan	  vuonna	  1827	  perustetun	  ortodoksisen	  
seurakunnan	  jäsenet.	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kirkonkirjat puolestaan sisältävät paljon muualle muuttaneita henkilöitä, jotka eivät olleet 
ottaneet papintodistusta muuttaessaan kaupungista. Myös kaupungin hallinnollisten rajojen 
ulkopuolella asuneita henkilöitä on kirjattu kaupungin kirkonkirjoihin. Esimerkiksi Helsingin 
ortodoksinen seurakunta kattoi koko Uudenmaan läänin. Ortodoksisen seurakunnan 
kirkonkirjoissa oli myös venäläisiä sotilaita, mutta ei kuitenkaan kaikkia kaupungissa 
asuneita. Ensimmäinen varsinainen väestönlaskenta suoritettiin kaupungissa vasta vuonna 
1870, jolloin väkilukuun laskettiin ensimmäisen kerran mukaan myös kaupungin venäläiset 
varuskunnat. Tämä Sven Erik Åströmin kaupungin ”todelliseksi” väkiluvuksi luonnehtima 
luku (32 113) oli lähes 4000 henkilöä suurempi kuin kirkonkirjoihin merkittyjen asukkaiden 
määrä (28 519). Syynä tähän olivat pääasiassa venäläiset sotilaat, jotka eivät olleet kaupungin 
ortodoksisen seurakunnan kirkonkirjoissa.58 Esitän seuraavissa taulukoissa eri lähteistä 
saatavilla olevat väkilukutiedot tarkasteltavan ajanjakson osalta. Tiedot seurakuntien 
jäsenmääristä on otettu suoraan tutkimuskirjallisuudesta.  
 
Taulukko 1. 
Helsingin väkiluku kaupungin henkikirjoista:  
1840 1850 1860 
11 667 15 185 15 468 
 







	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
58	  Åström	  1956,	  10–11;	  Waris	  1951,	  12.	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Taulukko 2. 












1840 13 313 770 - 1400 1297 16 780 
1850 15 489 963 - 1541 1504 19 497 
1860 18 718 1045 262 1309 743 22 077 
  
Lähteet: Waris 1951, 11, 14; Koukkunen & Kasanko 1977, 17. 
Eri lähteet antavat hieman erilaisen kuvan kaupungin väkiluvun kehityksestä. Henkikirjojen 
mukaan 1840-luvulla kasvu olisi ollut huomattavasti 1850-lukua suurempaa. Kirkonkirjojen 
mukaan väkiluku olisi kasvanut molempina vuosikymmeninä suhteellisen tasaisesti. 
Helsingin väestön ehdoton enemmistö, 85–95 prosenttiyksikköä kaikista helsinkiläisistä 
kuului ruotsalais-suomalaiseen luterilaiseen seurakuntaan.60  
Väkiluvun kasvussa ei tänä aikana ollut kysymys ainoastaan määrällisestä vaan myös 
laadullisesta muutoksesta, vaikkakin tämä näkyi selvemmin vasta 1860- ja 1870-luvuilla. 
Helsinki oli ollut ruotsinkielinen kaupunki, johon oli muutettu ennen kaikkea ruotsinkieliseltä 
Uudeltamaalta. 1850-luvulta lähtien alkoi hämäläisten muuttajien määrä kasvaa. Tähän asti 
muut kuin ruotsinkieliset olivat sulautuneet ruotsinkieliseen kaupunkiväestöön, mutta 
vuosisadan puolivälin paikkeilla alkoi suomen kieli yleistyä. 1850-lukua tarkasteltaessa 
voidaankin jo puhua kaupungin ensimmäisestä kaksikielisestä sukupolvesta. Myös 
taloudelliset tekijät vaikuttivat kielisuhteiden muutokseen; uusi taloustilanne Krimin sodan 
jälkeen yhdisti pääkaupungin suomenkielisiin alueisiin.61 
Kaupungin suurimman ulkomaalaisryhmän muodosti venäläinen väestö. Koska kaupungissa 
oleskeli vakituisen venäläisen väestön lisäksi myös paljon tilapäistä väestöä, kaupungin 
venäläisten lukumäärää on vaikea laskea tarkasti. Marjaana Hakala on arvioinut venäläisten 
siviilien ja sotilaiden määrän vaihdelleen vuosien 1809 ja 1840 välisellä ajanjaksolla noin 30 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
59	  Seurakuntiin	  lukeutuvat	  ruotsalais-­‐suomalainen	  seurakunta,	  ortodoksinen	  seurakunta	  Kaartin	  seurakunta,	  
Suomen	  merisotakoulun	  seurakunta	  sekä	  vuonna	  1860	  saksalainen	  seurakunta,	  joka	  perustettiin	  edellisen	  
vuosikymmenen	  lopulla.	  Viaporin	  seurakunnan	  olen	  jättänyt	  taulukosta	  pois,	  niin	  myös	  venäläiset	  sotilaat,	  
joiden	  määrästä	  on	  olemassa	  huonosti	  tarkkaa	  tietoa.	  Marjaana	  Hakala	  on	  arvioinut	  esimerkiksi	  vuonna	  1840	  
Helsingissä	  olleen	  noin	  1100	  venäläistä	  sotilasta.	  Hakala	  1997,	  12.	  
60	  Waris	  1951,	  13.	  
61	  Waris	  1951,	  19,	  21–22.	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%:sta vajaaseen 10 %:iin kaupungin koko asukasluvusta. Näihin lukuihin ei ole laskettu 
mukaan Viaporin noin 4000–6000 miehen vahvuista varuskuntaa. Venäläisten siviilien määrä 
oli vuosisadan ensimmäisinä vuosikymmeninä vähäinen verrattuna sotaväkeen, jonka 
läsnäolo näkyi vahvasti Helsingin katukuvassa. Toisaalta siviiliväestöllä oli suuri merkitys 
kaupungin sosiaalisen ja taloudellisen elämän kannalta.62  
Helsingin ortodoksinen seurakunta perustettiin vuonna 1827, jolloin kaupungin ortodoksiselle 
siviiliväestölle rakennettiin oma kirkko. Tätä ennen sotilaspappien palveluksia väliaikais- ja 
sotilaskirkoissa olivat käyttäneet sotilaiden lisäksi myös jatkuvasti kasvava siviiliväestö, joka 
koostui ennen kaikkea sotaväessä palvelleiden perheistä sekä marketanteista eli 
sotilaskaupustelijoista. Kun sotaväki tarvitsi omat kirkkonsa itselleen, siviiliväestö 
kenraalikuvernööri Zakrevskin tukemana ja yksityisin lahjoituksin sai rakennettua kirkon 
omiin tarpeisiinsa.63  
Helsingin ortodoksisen seurakunnan jäsenistö oli kirkonkirjoissa jaettu kahteen ryhmään: 
vakituiseen ja tilapäiseen jäsenistöön. Raja näiden kahden ryhmän välillä ei Koukkusen ja 
Kasangon mukaan kulkenut vielä autonomian aikana kansallisuusrajaa pitkin vaan määräytyi 
sen mukaan, miten pitkäksi oleskelu Suomessa muotoutui. Seurakunnalla oli alkuvuosinaan 
jatkuvasti ongelmia sen kanssa, ketkä laskettiin jäseniksi, keneltä voitiin periä seurakunnan 
maksuja ja kenelle voitiin antaa oikeuksia ja päätösvaltaa. Lopulta käytännöksi muodostui 
oleskeluajan pituus; aivan tilapäisesti kaupungissa oleskelevia ei otettu seurakunnan jäseniksi. 
Seurakunnan perustamisvuonna väliaikaisten jäsenien määrä oli jopa nelinkertainen 
verrattuna vakinaisiin seurakuntalaisiin. Suhde tasoittui myöhemmin, mutta koko tutkittavalla 
ajanjaksolla tilapäisen väestön määrä oli vakinaista suurempi. Autonomian aikana 
venäjänkielinen väestö liikkui ahkerasti Suomen ja Venäjän rajan yli, minkä takia tilapäisen 
mutta myös vakituisen väestön määrä vaihteli. Seurakunnan väkilukuun heijastui myös 
kulloinenkin sotilaspoliittinen tilanne. Krimin sota (1854–1856), joka levisi myös Suomen 
rannikolle, vaikutti 1850-luvulla seurakunnan tilapäisen väestön määrään. Sotilaiden määrän 
lisääntyminen Helsingissä vaikutti seurakunnan jäsenistön määrän kasvuun. Helsingin 
ortodoksinen seurakunta kattoi koko Uudenmaan läänin, mutta Helsingin ulkopuolella 
asuvien määrä oli helsinkiläiseen jäsenistöön verrattuna hyvin vähäinen.64  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62	  Hakala	  1997,	  11;	  Waris	  1951,	  27.	  
63	  Koukkunen	  &	  Kasanko	  1977,	  11.	  
64	  Koukkunen	  &	  Kasanko	  1977,	  11–12;	  Pakarinen	  1984,	  42.	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Taulukko 3. 
Helsingin ortodoksisen seurakunnan jäsenmäärä: 
 vakinaisia jäseniä väliaikaisia jäseniä jäsenet yhteensä 
1840  255  515  770 
1850  322  641  963 
1860  362  683  1045 
 
Lähde: Koukkunen-Kasanko 1977, 17. 
Autonomian ajan seurakunnan asiakirjoissa jäsenistö oli jaettu ammatin mukaan kuuteen 
pääryhmään: papistoon, sotaväkeen, virkamiehiin, kauppiaisiin ja porvaristoon, 
palvelusväkeen sekä talonpoikiin. Papiston ja heidän perheenjäsentensä osuus oli kaikista 
vähäisin65, virkamiesten osuuskin liikkui vain noin 5 % tuntumassa koko jäsenistön määrästä. 
Kauppiaiden ja porvariston ryhmä oli suuri ja vaikutusvaltainen, jonka osuus vaihteli 20–40 
% välillä. Keskimäärin heidän osuutensa oli reilut 30 %. Kauppiaiden erityisestä asemasta 
seurakunnan jäsenistön keskuudessa kertoo esimerkiksi se, että seurakunnan nimi oli 
”Helsingin kreikkalaisvenäläinen kauppiasyhdistys”. Sotaväen määrä seurakunnan 
jäsenistössä vaihteli kaikkein eniten, 25–70 % välillä. Sotilaspoliittinen tilanne heijastui 
sotaväen määrään seurakunnan jäsenistössä, vaikka sotaväellä oli olemassa omat sielunhoito-
organisaationsa. Sen ulkopuolelle jäi kuitenkin osa sotaväkeen kuuluvista, perheenjäsenistä ja 
virkailijakunnasta. Sotaväki oli nimenomaan seurakunnan tilapäistä väestöä. Monet armeijasta 
eläkkeelle jääneet henkilöt anoivat Suomen kansalaisuutta ja jäivät maahan seurakunnan 
vakituisiksi jäseniksi. Palvelusväen, talonpoikien ja ammattiryhmiin kuulumattomien määrä 
oli autonomian aikana keskimäärin noin 15 %, tosin vaihtelua oli jonkin verran. Tähän 
vaikutti muun muassa venäläisten harjoittaman liiketoiminnan laajeneminen, joka toi lisää 
työvoimaa Venäjän puolelta.66 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
65	  Tieto	  papiston	  määrästä	  puuttuu	  Koukkuselta	  &	  Kasangolta	  kokonaan.	  
66	  Koukkunen	  &	  Kasanko	  1977,	  13–16.	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3.2. Kaupunkiyhteisö ja kauppiaat 
1800-luvun alussa helsinkiläisten elämää rajoittivat sääty-yhteiskunnan tiukat säädökset ja 
olojen muuttumattomuus. Säätyjako ja virallinen arvojärjestys määrittivät jokaisen aseman 
yhteiskunnassa. Lähtökohtana oli neljä säätyä, jotka kaupungissakin olivat talonpoikia 
lukuunottamatta läsnä. Talonpoikien sijaan kaupungissa asui suuri määrä ”muita kaupungin 
asukkaita”, jotka eivät kuuluneet mihinkään säätyyn eivätkä tämän vuoksi olleet edustettuina 
kaupungin hallinnossa. Tähän kaupungin suurimpaan ryhmään kuuluivat ennen kaikkea 
ruumillisen työn tekijät. Kaupungin vaikutusvaltaisimman ryhmän muodosti porvaristo, johon 
kuuluivat varsinaisten kaupunkielinkeinojen harjoittajat perheineen. Tämä ryhmä oli kooltaan 
kaupungin toiseksi suurin, mutta pienentyi suhteellisesti 1800-luvun edetessä.67 
Merkantilistisen järjestelmän murenemisesta oli nähtävillä merkkejä jo 1800-luvun puolivälin 
paikkeilla, viimeistään kuitenkin 1860- ja 1870-luvuilla. Suurissa kaupungeissa tämä kehitys 
oli pieniä kaupunkeja nopeampaa.68 
Merkantilistisen ja privilegioperusteisen talousjärjestelmän mukaisesti kaikkien elinkeinojen 
harjoittaminen oli tiukasti säädeltyä, samoin kaupunkilaisten oikeuksista ja velvollisuuksista 
oli omat määräyksensä. Porvaristoon kuului elinkeinonharjoittajien laaja joukko: erilaiset 
kauppiaat, käsityöläiset ja yhä enenevissä määrin myös teollisuudenharjoittajat. Kaupungissa 
täysivaltainen porvari oli henkilö, joka oli saanut porvarisoikeudet kaikkine oikeuksineen ja 
velvollisuuksineen. Suurimmat porvarisoikeuksien tuomat edut olivat laillinen oikeus 
harjoittaa elinkeinoa ja oikeus omistaa maata kaupungissa. Porvarisoikeuksien haltijat saivat 
myös osallistua kaupungin hallintoon. Porvaristo jakautui ryhmiin ja kerroksiin elinkeinon 
luonteen mukaan. Ylimpänä olivat kauppiaat, toisena käsityöläiset ja kolmantena 
pienporvarit. Näiden kolmen pääryhmän lisäksi porvareihin laskettiin joitakin pienempiä 
ryhmiä.69  
Johtava asema porvariston sisällä ja koko kaupungissa oli kauppiailla. Kauppiaiden ryhmä 
jakaantui vielä kahteen kerrokseen: koti- ja ulkomaankauppiaisiin sekä alempaan kerrokseen. 
Koti- ja ulkomaankauppiaita voitiin kutsua myös pelkiksi kauppiaiksi ja he olivat oikeutettuja 
vienti-, tuonti- ja tukkukauppaan. Alempaa kerrosta kutsuttiin vaihtelevilla nimillä 
ruokatavarakauppiaiksi eli viktuaalikauppiaiksi tai puntaritavarankauppiaiksi eli höökareiksi 
ja he olivat nimensä mukaisesti oikeutettuja käymään kauppaa elintarvikkeilla. Kahden 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
67	  Waris	  1951,	  34–37.	  
68	  Nikula	  1981,	  150.	  
69	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pääryhmän lisäksi oli myös erikoisalojen kauppiaita kuten rihkamakauppiaita, jotka kuuluivat 
kauppiaiden ylempään kerrokseen. Myös tukkukauppiaat kuuluivat koti- ja 
ulkomaankauppiaiden ryhmään. Tämä jako pysyi virallisesti voimassa 1860-luvulle saakka, 
mutta käytännössä esimerkiksi viktuaalikauppiaat saattoivat ulottaa liiketoimintansa 
varsinaisen toimialansa ulkopuolelle. Heti Krimin sodan jälkeen he saivat rajoitettuja 
oikeuksia koti- ja ulkomaankaupan harjoittamiseen. Kauppiaskunnan kahtiajako alkoikin 
sekaantua ja unohtua ainakin arkisessa kielenkäytössä jo 1850-luvulla. Jos kauppiaaksi 
hakenut ei kuulunut porvarissäätyyn vaan oli virkamies- tai aatelissuvusta ei hänestä voinut 
tulla tavallista kauppiasta. Tällainen henkilö oli kuitenkin oikeutettu kontingenttikauppiaan 
oikeuksiin, joiden turvin sai käydä tukkukauppaa. Venäläisten kauppiaiden joukossa ei ollut 
tällaisia kontingenttikauppiaita, koska lainsäädäntö mahdollisti porvarisoikeuksien hakemisen 
ainoastaan venäläisille porvareille ja talonpojille.70 
Molempien kauppiasluokkien jäsenet kuuluivat omiin lakisääteisiin kauppaseuroihinsa, jotka 
toimivat vuoteen 1868 asti samoin periaattein kuin käsityöläisten etuja valvoneet 
ammattikunnat. Ne eivät kuitenkaan olleet yhtä kiinteitä organisaatioita.  Kauppaseuraan 
kuulumalla kauppias oli oikeutettu kauppiaanoikeuksiin kaupungissa. Kauppaseurat antoivat 
lausuntoja uusista hakijoista, mutta ottivat myös kantaa muihin kauppiaita koskeneisiin 
asioihin. Kauppaseurat äänestivät veroäyrimäärän mukaan keskuudestaan edustajat 
taksoituslautakuntaan ja kaupungin vanhimpiin. Jokaisen uuden jäsenen oli maksettava 
jäsenmaksu oikeudet saadessaan seuran avustuskassaan, josta maksettiin avustuksia 
kauppaseuran jäsenten leskille ja lapsille.71 
Varsinaisten kauppiasluokkiin kuuluvien kauppiaiden rinnalla kaupungissa oli suuri määrä 
erilaisia lyhytaikaisten lupien turvin kauppaa käyneitä kaupustelijoita ja torimyyjiä.  
Venäläisten kohdalla näillä kaupustelijoilla ei yleensä ollut keisarilta saatua lupaa asettua 
Suomeen, joten he toimivat tilapäisellä luvalla myyden mitä erilaisimpia tuotteita. Maistraatti 
suhtautui pääasiassa myönteisesti tällaisten lupien myöntämiseen, koska se hyötyi 
lupamaksuista taloudellisesti. Kojukauppiailta ja kaupustelijoilta ei vaadittu yhtä paljon taitoja 
ja työkokemusta kuin varsinaisilta kauppiailta. Luvan saattoi saada pelkästään hyvän maineen 
ansiosta. Venäläiset ruokatavara- ja rihkamakauppiaat pitivät kojujaan erityisesti narinkaksi 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
70	  Waris	  1951,	  48–49;	  Castrén	  1952,	  65	  (2);	  Perälä	  1970,	  58,	  75.	  	  
71	  Waris	  1951,	  50–51.	  
	   23	  
kutsutulla kauppakojualueella, joka sijaitsi Pohjoissatamassa, kunnes se 1850-luvun alussa 
siirrettiin Pyhän Kolminaisuuden kirkon läheisyyteen Kruununhakaan.72  
Tutkittavan ajanjakson loppupuolella merkantilistinen ammattikuntalaitos alkoi vähitellen 
menettää asemiaan. Vaikka ammattikunnat tarjosivat kiistattomia etuja jäsenilleen, ne 
aiheuttivat myös tyytymättömyyttä. Niitä pidettiin vanhoillisina eikä niiden enää uskottu 
pystyvän valvomaan ammatinharjoittajien etuja. Muun muassa yhden ammatin säännöstä 
alettiin lipsua, ja esimerkiksi porvarisoikeuksien vuokraaminen eteenpäin yleistyi. Tässä 
myös venäläisillä kauppiailla oli oma roolinsa. Esimerkiksi jo vuonna 1826 kaupungin 
hatuntekijät olivat valittaneet venäläisten kauppiaiden myyvän puodeissaan tuotuja ja 
tehdasvalmisteisia tuotteita, mikä heikensi paikallisten käsityöläisten asemaa.73 
Ammattikuntalaitos sai kritiikkiä myös ulkopuolelta, kun tutkimusajankohdan loppupuolella 
uudet liberaalimmat ajatukset enteilivät ammattikuntien suhteen jo uutta aikaa. Vapaamielisen 
sanomalehdistön edustajat, J.V. Snellman etunenässä, alkoivat 1840-luvulta lähtien julkaista 
elinkeinovapautta puoltavia kirjoituksia, joissa ammattikunnat koettiin ennen kaikkea 
elinkeinoja ja teollisuutta rajoittaviksi. Julkisen talouden piirissä tehtiin samanaikaisesti 
uudistuksia ennen kaikkea senaatin talousosaston varapuheenjohtajan Lars Gabriel von 
Haartmanin toimesta, mikä laajensi maan kauppaa olennaisesti. Näihin uudistuksiin kuuluivat 
vuoden 1840 rahauudistus, teollisuuden tukeminen, mutta myös merkantilistista järjestelmää 
ylläpitäneet toimet ja tiukat säädökset. Näitä kritisoitiin sivistyneistön ja liike-elämän piirissä. 
Talouden uudet virtaukset alkoivat Suomessa näkyä enenevissä määrin Krimin sodan jälkeen, 




Kaupungin eri väestöryhmillä oli erilaiset oikeudet osallistua kaupungin yhteisiin päätöksiin. 
Periaatteena oli, että yhteisiin kustannuksiin osallistuvilla oli oikeus myös osallistua päätösten 
tekemiseen. Kaupungin ydinryhmä porvaristo oli kaupunginhallinnossa määräävässä 
asemassa. Porvaristo muodosti omana kokonaisuutenaan yhden hallintoelimen, kun se 
kokoontui yleiseen raastuvankokoukseen maistraatin eteen. Yleisen raastuvankokouksen 
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äänestyksessä kukin porvari äänesti veroäyrinsä mukaan. Äänestys suoritettiin 
porvarisluokittain. Kaupungin väestöryhmien suhteiden muuttuessa yleisen 
raastuvankokoukseen kutsuttiin myös muun muassa talonomistajia. Se oli kuitenkin suuren 
jäsenmääränsä takia hankala elin eikä sitä kutsuttu kokoon kuin sellaisten asioiden tiimoilta, 
joista oli erikseen säädetty.75 
Maistraatti toimi kaupungin keskeisenä hallinnollisena elimenä, jolle kuului ylin 
toimeenpanovalta. Maistraatilla oli kaksi päätehtävää: oikeudenhoito ja johtavana 
hallintoelimenä toimiminen. Maistraatin tehtäviin kuului muun muassa elinkeinoelämän laaja 
ja yksityiskohtainen valvonta, katujen kunnossapito, kaupunkiasutuksen suunnittelu, yleinen 
veronkanto ja palotoimi. Se myös valvoi raastuvankokousten ja kaupunginvanhimpien 
tekemien päätösten lainmukaisuutta. Kaupungin ja valtion tehtävien välinen raja ei ollut 1800-
luvulla selkeä, joten maistraatti oli eräänlainen välittäjä kaupungin ja valtion välissä.  
Maistraatin puheenjohtajana toimi pormestari. Koska maistraatilla oli kaksi tehtävää, oli sillä 
myös kaksi pormestaria. Maistraatin toimiessa oikeusistuimena puheenjohtajana toimi 
oikeuspormestari, muulloin taas kunnallispormestari. Varsinaisesti maistraatti jaettiin kahteen 
erilliseen osastoon 1855. Maistraatin jäsenet eli raatimiehet ja sihteerin valitsi 
raastuvankokous porvariston keskuudesta. Maistraatin jäsenyys oli virka, josta ei saanut 
kieltäytyä.76  
Tutkimukseni kannalta maistraatin tärkein tehtävä oli porvarisoikeuksien myöntäminen sekä 
erilaisten hakemusten ja velka-asioiden käsitteleminen. Raatimiesten ollessa erimielisiä 
saattoivat he äänestää käsiteltävästä asiasta ja tehdä lopullisen päätöksen äänestystuloksen 
perusteella. Pyrkiessään Helsingin porvariston jäseneksi venäläiset asioivat muiden 
hakijoiden tapaan maistraatin kanssa. Ennen kuin maistraatti myönsi porvarisoikeudet, se 
tiedusteli kauppaseurojen ja ammattikuntien mielipidettä. Vaikka maistraatti kuunteli 
porvariston mielipidettä, se ei ottanut välttämättä mielipiteitä huomioon, jos hylkäävää 
lausuntoa perusteltiin huonosti. Porvaristolla oli hylkäävissä päätöksissä yleensä oma 
lehmänsä ojassa, koska porvarisoikeuksien määrän kasvu tarkoitti heille itselleen kilpailua ja 
pieneviä tuloja. Maistraatin käyttämä kieli oli ruotsi. Vuodesta 1820 lähtien maistraatilla oli 
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käytössään kääntäjä, joka helpotti venäläisten asioimista maistraatin kanssa ja mahdollisti 
myös venäjänkielisten hakemusten lähettämisen.77 
Maistraatti pyysi lausuntoja yleisiin käsiteltäviin asioihin kaupunginvanhimmilta, jotka 
valittiin maistraatin järjestämässä vaalissa. Kaupunginvanhimmiksi valittiin yhteensä 18 
henkilöä, joista 6 oli kauppiasta ja 12 käsityöläistä tai pienporvaria. Vuodesta 1847 lähtien 
toimi oli kolmivuotinen, kun se aiemmin oli ollut elinikäinen. Muutamat hyvin menestyneet 
venäläiset kauppiaat pääsivät myös kaupunginvanhimmiksi. Kaupunginvanhimmat 
käsittelivät ylipäätään kunnallishallintoon liittyviä asioita, mutta osallistuivat myös 
elinkeinoelämän valvontaan. Sen mielipidettä kysyttiin hyvin laajasti erilaisten päätettävien 
asioiden suhteen, esimerkiksi ravintoloiden ja ruokaloiden perustamista sekä tonttien myyntiä 
koskevissa asioissa. Kaupunginvanhimmat pitivät itseään myös eräänlaisena hallintoa 
kontrolloivana elimenä, joka saattoi puuttua maistraatin laiminlyönteihin. 78  
Näiden kolmen elimen lisäksi kaupungin hallintotehtäviä hoitamaan oli perustettu erilaisia 
virkoja ja komiteoita. Monet näistä viroista olivat enemmänkin luottamustoimia, joita 
hoidettiin sivutoimisesti. Näistä muista viroista mainittakoon esimerkiksi taksoitusmiehet, 
jotka vastasivat verorasituksen jakautumisesta eri ryhmien kesken.  Maistraatti ei yleensä enää 
puuttunut taksoitusmiesten toimeenpanemaan verotukseen. Verotuksen suhteen 
taksoitusmiehillä oli siis suuri valta. Taksoitusmiehet valittiin kauppiasluokasta (6), 
käsityöläisistä (5) ja pienporvareista (3), mutta myös talonomistajien piiristä. Matti Castrénin 
mukaan 1800-luvun puoliväliin mennessä alkoi luottamustoimista muodostua yhä enemmän 
ammattimaisia kunnallisia toimia, kun kaupungin asioiden hoito monipuolistui ja laajeni. 
Kauppiaiden vaikutuksen supistuminen kunnallisissa asioissa tapahtui samanaikaisesti kuin 
kauppiaiden liiketoiminnan laajeneminen muille aloille. 79 
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4. Helsingin venäläiset kauppiaat 1840–1860 
4.1. Helsingin venäläisten kauppiaiden ensivaiheet  
Ensimmäisiä venäläisiä kauppiaita kaupungissa olivat venäläisen sotaväen mukana Viaporin 
piirityksen aikoihin saapuneet marketantit eli sotaväen kaupustelijat. He olivat usein 
suhteellisen hyvin toimeentulevia kauppiaita, jotka olivat tottuneet liikkuvaan elämäntapaan. 
Luodakseen ja ylläpitääkseen mahdollisimman laajaa tavaravalikoimaa he tarvitsivat 
kunnollisen pääoman. Ulkoisesti nämä henkilöt muistuttivatkin Helsingin muuta 
kauppiaskuntaa, mutta lainsäädännölliseltä kannalta heillä oli oikeus harjoittaa kauppaa 
ainoastaan sotaväen tarpeisiin. Varuskunnan muonituksen, vaatetuksen ja varustamisen lisäksi 
marketantit tarjosivat sotilaille ja varuskunnan siviileille mahdollisuuksia vapaa-ajan viettoon 
kapakoissa, ruokaloissa ja paloviinan parissa. Myös kyyti- ja liikennepalveluille oli kysyntää. 
Sotaväen mukana kaupunkiin saapuvilla oli siis hyvät mahdollisuudet, jos ei nyt 
rikastumiseen, niin ainakin itsensä kohtuulliseen elättämiseen. Vasta keisarikuntaan liitettyyn 
Suomeen ja sen vuonna 1812 korotettuun pääkaupunkiin tulijoita saattoi houkutella myös 
puhdas seikkailun halu.80 
Kun marketanttien määrä kasvoi ja kilpailu lisääntyi, he pyrkivät kauppaamaan tuotteitaan 
sotaväen lisäksi myös kaupungin puolella asuville. Tämä herätti ristiriitoja 
helsinkiläiskauppiaiden kanssa. Kahnauksia aiheuttivat, paitsi vastoin elinkeinomääräyksiä 
käyty kauppa, niin myös epätietoisuus siitä, minkälaisia tavaroita venäläisillä sotaväen 
kaupustelijoilla oli oikeus myydä. Kenraalikuvernöörin kanslian vuonna 1817 julkaisema 
luettelo määritti, minkälaisia tuotteita sotaväen kaupustelijat saivat pitää puodeissaan. Kaiken 
kaikkiaan laiton kauppa jäi vain lyhytaikaiseksi 1810-luvun ilmiöksi.81 
Välttääkseen riitoja ja taatakseen asemansa kaupungin markkinoilla sekä lisääntyneen 
kilpailun takia Viaporin marketantit alkoivat hakea porvarisoikeuksia kaupungista erityisesti 
ruokatavarakauppiaina. Tie kaupungin porvaristoon oli kuitenkin aluksi erittäin vaikea. 
Kilpailua pelätessään Helsingin porvarit vastustivat sitkeästi porvarisoikeuksien myöntämistä 
venäläisille. Marjaana Hakalan mukaan Helsingin maistraatilla ei autonomian alkuaikoina 
ollut selkeää linjaa hylätessään ja hyväksyessään venäläisten porvarisanomuksia. Päätöksiin 
vaikuttivat ennen kaikkea kaupungin kauppaseurojen lausunnot hakijoista. Vastustamisen 
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taustalla oli todennäköisemmin kilpailun välttäminen kuin kansallisuuteen perustuva 
syrjintä.82 
Marketanttien jalanjäljissä Helsinkiin saapui muitakin venäläisiä kauppiaita tai kauppiaan 
uraa suunnittelevia. Kaupunkiin asettui sekä varakkaita ja kokeneita kauppiaita että kauppiaan 
urasta haaveilevia talonpoikia ja maaorjia. Helsinkiin tulijoita houkuttelivat pääkaupungin 
tarjoamat rikastumismahdollisuudet. Uuden pääkaupungin lisääntyvä asukasmäärä, 
virkamiehineen ja 1820-luvun lopussa ylioppilaineen, herätti toiveita kaupungin kasvavasta 
ostovoimasta. Hakala arvelee venäläisten muuton taustalla olleen jonkinlainen ketjureaktio; 
ensimmäisinä tulleiden taloudellinen menestys houkutteli lisää tulijoita samoilta seuduilta. 
Tällaisen ketjumaisen maahanmuuton ominaispiirteenä oli oman kansallisuuden edustajiin ja 
heidän verkostoihinsa turvautuminen työpaikkaa ja asuntoa järjestettäessä. Suuri osa 
ensimmäisistä Helsinkiin tulleista venäläisistä oli kotoisin tietyiltä paikkakunnilta, ennen 
kaikkea Vanhan Suomen kylistä, Pietarista ja Jaroslavlin kuvernementista.83  
Venäläisten kauppiaiden saapuminen Helsinkiin muistutti kovasti venäläisten muuttoliikettä 
Vanhaan Suomeen 1700-luvun sotien, suuren Pohjan sodan ja hattujen sodan jälkeen. 
Helsinkiläisporvarien tapaan paikalliset suomalaiset kauppiaat kokivat uudet tulijat uhaksi. 
Tämä näkyi valituksina, sakkoina ja tarpeettomina tarkastuksina tai takavarikkoina. 
Venäläisiä kauppiaita ei kuitenkaan ainakaan Haminan ja Lappeenrannan tapauksissa 
patistettu hankkimaan porvarisoikeuksia vaan heidät haluttiin tietoisesti pitää porvariston 
ulkopuolella. He eivät voineet vaikuttaa yhteisten asioiden hoitoon tai käydä laillisesti 
kauppaa paikallisilla tuotteilla.84 
Vaikka kauppiaanoikeuksien saaminen oli autonomian ensimmäisinä vuosikymmeninä 
sangen hankalaa, kasvoi Helsingin venäläisten kauppiaiden lukumäärä vuodesta 1810 vuoteen 
1840 yhdestä 35:een.  Suhteellisesti tämä tarkoitti kasvua 2,9  prosenttiyksiköstä 30,7 
prosenttiyksikköön. Venäläinen vaikutus alkoi näkyä Helsingin kauppiaskunnassa erityisesti 
1820-luvulta lähtien.  Menestyneimmillä kauppiailla oli merkittäviä kauppaliikkeitä, 
teollisuuslaitoksia sekä runsaasti palkollisia. Vähitellen venäläisten anojien tilanne helpottui 
ja kauppaseurojenkin oli hyväksyttävä uusi tilanne; 1840-luvulla venäläisillä ei enää ollut 
samanlaisia ongelmia porvarisoikeuksien saamisessa. Matti Castrénin mukaan syynä oli 
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vuosikymmentä leimannut valtiollinen kehitys, joka johti suomalaisten varovaiseen 
käyttäytymiseen.85 
 
4.2. Venäläisten kauppiaiden määrä ja syntymäpaikkakunnat 
Venäläisten kauppiaiden määrää tutkittavalla ajanjaksolla olen lähtenyt selvittämään Seppo 
Perälän tavoin kaupungin maistraatin ylläpitämien ja lääninkuvernöörin kautta senaatille 
lähetettyjen kauppiasluetteloiden avulla. Perälä on tutkinut venäläistä kauppiaskuntaa 
autonomian ajan alusta aina vuoteen 1879 ja kerännyt venäläisten kauppiaiden määriä muista 
lähteistä kymmenen vuoden välein. Näitä lukuja olen myös hyödyntänyt vuosien 1840, 1850 
ja 1860 osalta.  
Helsingissä toimi laillisilla kauppiaanoikeuksilla tutkittavalla ajanjaksolla kaiken kaikkiaan 
87 venäläistä kauppiasta. Koti- ja ulkomaankauppiaina toimi 36 ja viktuaalikauppiaina 51 
venäläistä henkilöä. Koska kauppiasluetteloita ei ole säilynyt kaikilta tutkittavilta vuosilta, 
ovat tässä esitetyt luvut ainoastaan suuntaa-antavia. Alemmasta kauppiasluokasta koti- ja 
ulkomaankauppiaaksi 1851 noussut Wasili Kurotschkin on tässä laskettu koti- ja 
ulkomaankauppiaiden joukkoon. Koska ensimmäinen säilynyt kauppiasluettelo on vasta 
vuodelta 1845, ei luetteloista voi suoraan löytää kuin yhden kauppiasluokkien välillä 
edenneen kauppiaan. Maistraatin pöytäkirjoista löytyy kuitenkin kauppiaskunnan sisällä 
nousseita 1840-luvun ensimmäisiltä vuosilta. Ajanjaksolla nousi kaiken kaikkiaan 10 
ruokatavarakauppiasta koti- ja ulkomaankauppiaiden luokkaan. Koska heidät on merkitty 
ensimmäiseen ajanjaksolta säilyneeseen luetteloon koti- ja ulkomaankauppiaiksi, olen 
luonnollisesti laskenut heidät tähän ylempään kauppiasluokkaan.  Esimerkiksi vuoden 1840 
aikana maistraatti hyväksyi neljän venäläisen viktuaalikauppiaan hakemukset koti- ja 
ulkomaankauppaoikeuksista.86 
Venäläisten kauppiaiden määrä kasvoi 1840-luvulla, mutta pysyi tasaisena koko 1850-luvun. 
Koska 1850-luvullakin monet hakijat saivat kauppiaanoikeuksia, kauppiaskunnasta täytyi 
poistua jäseniä joko luonnollisen poistuman tai oikeuksien irtisanomisen kautta. Suhteellisesti 
koko kauppiaskunnasta venäläisten määrä vaihteli koti- ja ulkomaankauppiaiden kohdalla 
23,5  ja 34,6 prosenttiyksikön välillä, viktuaalikauppiaiden puolestaan 48,3 ja 59,1 
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  Hakala	  1997,	  22;	  Filpus	  1975,	  1;	  Waris	  1951,	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  1959,	  16;	  Castrén	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86	  Maistraatin	  pöytäkirjat	  9.9.1840	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  22.7.1840	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  2	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  12.10.	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  neljään	  
viktuaalikauppiaasta	  nousseeseen	  kuuluivat	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  Baturin,	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  sekä	  Alexei	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prosenttiyksikön välillä. Suurimmillaan venäläisten koti- ja ulkomaankauppiaiden 
suhteellinen määrä oli vuonna 1856 ja ruokatavarakauppiaiden vuonna 1845.  Pienimmillään 
venäläisten kauppiaiden määrä oli koti- ja ulkomaankauppiailla vuonna 1859 ja 
ruokatavarakauppiaiden kohdalla 1855. Venäläisten koti- ja ulkomaankauppiaiden 
suhteellinen määrä laski hitaasti kohti ajanjakson loppua, mikä johtui paitsi venäläisten 
kauppiaiden vähentymisestä myös muun kauppiaskunnan kasvamisesta. 1850-luvun 
viimeisinä vuosina Helsingin koti- ja ulkomaankauppiaskunnan lukumäärä alkoi hipoa jo 100 
hengen rajaa. Viktuaalikauppiaista puhuttaessa ei ole näkyvissä samanlaista tendenssiä. 
Venäläisten viktuaalikauppiaiden suhteellinen määrä vaihteli vuodesta toiseen, esimerkiksi 
lähekkäisten vuosien 1855 ja 1857 välillä tapahtui melkein 10 prosenttiyksikön nousu. 
Seuraavaan taulukkoon on koottu venäläisten kauppiaiden määrät (molemmat kauppiasluokat 
yhteenlaskettuna) viiden vuoden välein tutkittavalta ajanjaksolta. 
Taulukko 4. 
 Venäläiset kauppiaat Kaikki kauppiaat Venäläisten suhteellinen 
määrä 
1840 35  114  30,7 % 
1845 46  121  38,0 % 
1850 55  137  40,1 % 
1855 47/55*  138/141*   34,1 / 39 % 
1860 57  172  33,1 % 
* ensimmäisenä Perälän ilmoittama luku, toisena laskemani luku 
 
Lähteet: Perälä 1970, 64;  
Asukasluettelot, porvarit 1845, BbI:4, HkA; Asukasluettelot, kauppiaat ja kauppaporvarit 
1855, BbII:7, HkA. 
Seppo Perälän mukaan vuosien 1809 ja 1879 välisenä aikana toimineesta Helsingin 320 koti- 
ja ulkomaankauppiaasta 74 oli venäläisiä. Kaupungin 134 viktuaalikauppiaasta 73 kauppiasta 
oli venäläistä alkuperää. Kun nämä ryhmät lasketaan yhteen, saadaan venäläisen 
kauppiaskunnan määräksi 147 ja kaupungin koko kauppiaskunnan määräksi 454.  Venäläisiä 
oli siis 23 % kaikista kaupungin koti- ja ulkomaankauppiasta, viktuaalikauppiaiden kohdalla 
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venäläisiä oli jopa 54 %. Yhteensä venäläinen kauppiaskunta muodosti 32 % koko kaupungin 
kauppiaskunnasta kyseisenä ajanjaksona.87 Vuosien 1840 ja 1860 välisenä aikana venäläisten 
suhteellinen määrä oli hieman tätä tasoa korkeampi. 
Kauppiaiden määrän lisäksi kauppiasluetteloista voidaan tarkastella kauppiaiden aktiivisuutta, 
sillä läheskään kaikki henkilöt eivät aina käyttäneet saamiaan oikeuksia kaupankäyntiin. 
Kauppiaanoikeuksien haltija saattoi esimerkiksi työskennellä toiselle kauppiaalle tai keskittyä 
väliaikaisesti muihin liiketoimiin. Tiukka taloudellinen tilanne tai konkurssi vaikeutti oman 
kauppaliikkeen pitämistä ja oikeuksien hyödyntämistä. Venäläisten kaupanharjoittamisessa on 
näkyvissä, että 1840-luvun lopulta lähtien kaupankäynti omilla oikeuksilla lisääntyi. Vuonna 
1848 23 venäläisestä koti- ja ulkomaankauppiaasta kahdeksan oli käymättä kauppaa ja 28 
venäläisestä viktuaalikauppiaasta vastaavasti seitsemän oli hyödyntämättä oikeuksiaan. 
Vuonna 1859 ainoastaan yksi venäläinen koti- ja ulkomaankauppias sekä yksi 
viktuaalikauppias jättivät hyödyntämättä oikeuksiaan.88 
Kauppiaanoikeuksien haltijat saattoivat olla hyvin erilaisissa tilanteissa. Koti- ja 
ulkomaankauppiaan oikeudet saanut Ivan Scharin pyöritti joitakin vuosia sekä omaa 
kauppaansa että avusti isäänsä viktuaalikauppias Ivan Scharin vanhempaa. Vastaavasti Ivan 
Baranoff auttoi oikeudet saatuaan isäänsä koti- ja ulkomaankauppias Sergei Baranoffia. Koti- 
ja ulkomaankauppias Nicolai Osipoff oli niinikään kirjoilla kauppiaana Helsingissä. 1840-
luvun lopulla hän kuitenkin palveli kauppaneuvos Ivan Sinebrychoffia Pietarissa.  Myös 
esimerkiksi Petter Lapin työskenteli jonkin aikaa kirjanpitäjänä Georg Baturinille. Monet 
kauppiasluetteloihin kirjatut henkilöt oleskelivat muualla kuin Helsingissä. Kauppaneuvos 
Ivan Sinebrychoffin ja mainitun Nicolai Osipoffin lisäksi muutamat oikeuksien haltijat olivat 
joitakin aikoja Pietarissa, Novgorodissa tai yleisemmin Venäjällä. Vuosina 1855, 1856 ja 
1857 asui tarkasteltavista vuosista eniten venäläisiä kauppiaita Venäjällä, minkä voisi ajatella 
olevan yhteyksissä sotavuosiin ja sodan jälkeiseen lyhyeen lamaan (1857–1858). Venäläisten 
kauppiaiden yhteydet emämaahan antoivat selvästi keinon selvitä myös huonommassa 
taloudellisessa tilanteessa.89	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  Perälä	  1970,	  62–63.	  
88	  Luettelot	  kaupunkien	  kauppiaista	  ja	  porvareista	  1848	  Bj:1,	  KA;	  Asukasluettelot,	  Kauppiaat	  ja	  kauppaporvarit	  
1859,	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  HkA.	  
89	  Luettelot	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Kauppiasluetteloihin on merkitty myös kauppiaiden syntymäpaikat. Eri vuosina merkintöjen 
tarkkuus vaihteli. 1840-luvun lopun kauppiasluetteloissa yleinen merkintä syntymäpaikaksi 
oli vielä laaja ja epätarkka ”Ryssland”.  1850-luvun luetteloissa syntymäpaikat tarkentuvat. 
Tilanteissa, joissa yhdelle henkilölle on merkitty eri vuosina täysin eri syntymäpaikat, olen 
laskenut syntymäpaikaksi sen, joka toistuu useammin. Joidenkin kauppiaiden syntymäpaikkaa 
ei ole merkitty ollenkaan tai paikkakunnan kohdalla lukee tuntematon (”okänd”). 
Autonomian ensimmäisinä vuosikymmeninä venäläisiä kauppiaita oli muuttanut Helsinkiin 
ennen kaikkea Vanhasta Suomesta ja Venäjän eri osista.  1840-luvulta lähtien heitä alkoi 
siirtyä pääkaupunkiin myös muista Suomen kaupungeista. 1840-luvulle oli ominaista 
Helsingissä syntyneiden, usein toisen polven venäläisten kauppiaiden suuri määrä.90 Kaiken 
kaikkiaan tutkittavalla ajanjaksolla eniten venäläisiä kauppiaita oli syntynyt Jaroslavlin 
kuvernementissa. Jopa 16 henkilöä oli kotoisin tästä Venäjän sisämaan kuvernementista. 
Toiseksi yleisin kotipaikka oli Muolaan pitäjä Vanhassa Suomessa, josta Helsinkiin oli 
saapunut 15 kauppiasta. 
Jos kauppiasluokkia tarkastellaan erikseen, voidaan havaita koti- ja ulkomaankauppiaiden 
tulleen Helsinkiin hyvin eri puolilta Venäjää ja Suomea. Ylemmän kauppiasluokan kohdalla 
yleisin kotipaikka oli Jaroslavlin kuvernementti, josta tosin oli kotoisin ainoastaan 5 
venäläistä kauppiasta. Muita yleisiä kotipaikkoja olivat Helsinki, Viipuri, Rostov, Muolaa ja 
Pietari. Muutamia tai yksittäisiä henkilöitä oli saapunut Suomen pienemmistä kaupungeista, 
Torniosta, Kuopiosta ja Porvoosta sekä Vanhan Suomen kaupungeista Savonlinnasta, 
Haminasta ja Ruotsinsalmelta. Viktuaalikauppiaat olivat puolestaan kotoisin koti- ja 
ulkomaankauppiaita enemmän tietyiltä paikkakunnilta. Heidän yleisimmät syntymäpaikkansa 
olivat Muolaan pitäjä ja Jaroslavlin kuvernementti, joista saapuneet muodostivat yhdessä 
lähes puolet venäläisistä viktuaalikauppiaista. Toisaalta yksittäisiä tai muutamia 
viktuaalikauppiaita oli saapunut Helsinkiin myös muualta kuten Haminasta, Viipurista, 
Ilomantsista, Inkerinmaalta, Tverin kuvernementista ja Pietarista. Perälän mukaan Vanhasta 
Suomesta muuttaneet eivät Helsinkiin tullessaan joutuneet täysin uusiin ja vieraisiin oloihin. 
Monet muuttajat olivat toisen polven vanhasuomalaisia, jotka olivat kasvaneet paikallisten 
suomalaisten keskuudessa.91 
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Tutkittavalla ajanjaksolla venäläisten kauppiaiden joukkoon alkoi ilmestyä kauppiaita, jotka 
olivat syntyneet Helsingissä tai läheisessä Viaporin linnoituksessa. Kyse oli toisen 
sukupolven venäläisistä, joiden vanhemmatkin usein olivat harjoittaneet kauppiaan ammattia. 
Venäläisistä koti- ja ulkomaankauppiaista yhteensä 5 oli syntynyt Helsingissä tai Viaporissa, 
ruokatavarakauppiaista vastaavasti 4 henkilöä. Koti- ja ulkomaankauppiaiden joukossa oli 
esimerkiksi helsinkiläissyntyinen Feodor Kiseleff nuorempi, joka yhdessä äitinsä ja veljensä 
kanssa omisti laaja-alaisen ”F.P. Kiseleff et Söner” -yrityksen, jonka perilliset olivat 
perustaneet Feodor Pantelevitsch Kiseleffin kuoleman jälkeen. Muun muassa jo aiemmin 
mainittu Ivan Scharin nuorempi oli syntynyt Viaporin linnoituksessa. 
 
4.3. Venäläisten kauppiaiden varallisuus – mittareina veroäyrit, palkolliset ja 
talonomistus 
Veroäyritietojen avulla voidaan parhaiten selvittää Helsingin venäläisten kauppiaiden 
taloudellisia olosuhteita. Koska venäläiset kauppiaat olivat varallisuutensa suhteen hyvin 
erilaisissa tilanteissa, vaihteli maksettujen veroäyrien määrä suuresti, yhdestä 50 veroäyriin. 
Yhden veroäyrin kauppiaat olivat pääasiassa henkilöitä, jotka olivat tehneet konkurssin tai 
joiden tulot olivat pienet muista syistä. Ulkomaankauppaa käyneillä koti- ja 
ulkomaankauppiailla oli luonnollisesti korkeammat veroäyrit kuin paikalliseen ja 
pienimuotoisempaan kaupankäyntiin keskittyneillä viktuaalikauppiailla.  
Porvarien verotuksen hoitivat erikseen valitut taksoitusmiehet. Nämä kokoontuivat keväisin 
arvioimaan kunkin veromäärän ja näin antoivat suunnan kaupungin taloudelliselle 
kehitykselle. Taksoitusmiehet noudattivat 1820-luvulta lähtien tiettyjä ylimpiä ja alimpia 
veroäyrimääriä, jotka oli sovittu maistraatin, taksoitusmiesten ja muiden kaupungin 
asukkaiden kesken verotusperiaatteista sovittaessa. Ylimpänä mahdollisena veroäyrinä oli 50 
ja alimpana yksi tai kaksi äyriä. Vuonna 1852 sovittiin, että porvarin tai tämän lesken, joka ei 
harjoittanut kauppaa, oli maksettava ainakin yksi äyri. Kyse oli oletettavasti jonkinlaisesta 
muodollisuudesta. Kauppaa harjoittavan lesken piti maksaa ainakin kaksi äyriä. Vuoden 
aikana kauppiaiksi otettuja ei yleensä vielä taksoitettu ensimmäisenä vuonna, jos liiketoimet 
eivät olleet päässeet kunnolla alkuun. Veroäyrin suuruuden perusteella kaupungin porvareille 
määräytyivät lisäksi tietyt yhteisten asioiden hoitoon menevät maksut kuten palovartijamaksu. 
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Veroäyri määritti myös kauppiaan mahdollisuudet osallistua yhteisiä asioita koskeviin 
äänestyksiin, joissa äänten laskuperusteena oli kunkin porvarin veroäyrien määrä.92 
Koska kauppiasluetteloita on säilynyt vain 11 vuodelta, voin tehdä johtopäätöksiä ainoastaan 
1840-luvun lopusta ja 1850-luvusta. Venäläisillä koti- ja ulkomaankauppiailla veroäyri oli 
tänä aikana keskimäärin 19,2 äyriä. Vastaavasti muilla kauppiailla, suomalaisilla ja 
ulkomaalaisilla, keskimääräinen maksettu verosumma oli 16,7 äyriä. Venäläiset koti- ja 
ulkomaankauppiaat maksoivat siis keskimäärin muita koti- ja ulkomaankauppiaita enemmän 
veroja, toisin sanoen olivat suomalaisia kauppiaita varakkaampia. Tämä johtuu ennen kaikkea 
muutamista erityisen menestyneistä venäläisistä kauppiaista. 50 veroäyriin pääsivät Feodor 
Kiseleffin leski Lovisa, Paul Sinebrychoff, Feodor Tschetschulin ja Alexander Tschernichin.  
Koti- ja ulkomaankauppiaat edustivat kauppiaskunnan yläluokkaa, joka oli taloudellisesti 
menestyksekkäämpi ja sosiaalisesti eri tasolla kuin viktuaalikauppiaat. Menestyneimmät 
kauppiaat laskettiin seurapiiriin, johon kuuluivat senaatin jäsenet ja korkeat virkamiehet. 
Tähän ylsivät myös varakkaimmat venäläiset kauppiaat, jotka olivat jo 1830-luvulle tultaessa 
tukevasti kaupungin varakkaimpien kauppiaiden joukossa. Koti- ja ulkomaankauppiaiden 
taloudellisesti parasta aikaa olivat juuri 1840- ja 1850-luvut. Syynä oli Suomen kaupan 
kääntyminen Tukholman sijaan Venäjälle, kun Suomen ja Ruotsin välillä otettiin käyttöön 
tulliesteet. Tässä Venäjän kaupassa Suomessa asuvilla venäläiskauppiailla oli oma roolinsa. 
Myös venäläiset kylpylävieraat edesauttoivat omalta osaltaan sekä venäläisten koti- ja 
ulkomaankauppiaiden että viktuaalikauppiaiden menestymistä.93 
Koti- ja ulkomaankauppiaiden joukkoon mahtuu myös konkurssin tehneitä tai muista syistä 
hyvin alhaisia veroäyrimääriä maksaneita kauppiaita. Ivan Gratschoffin leski maksoi vuonna 
1849 kaksi äyriä veroa, vaikka ei käynyt kauppaa. Niinikään kauppaa harjoittamaton Matvei 
Uschanoff maksoi samana vuonna alhaista veroäyriä, joka oli muodollinen yksi. Matti 
Castrénin mukaan autonomiakauden alusta vuoteen 1853 kaikkien helsinkiläisten koti- ja 
ulkomaankauppiaskunnan varakkuudessa tapahtui tietynsuuntaista differoitumista. 
Kauppiaskunnasta yhä useammat maksoivat joko hyvin suurta tai hyvin pientä veroäyriä. 
Kauppiasluetteloiden perusteella tämä kehitys jatkui vielä 1850-luvun lopullakin. Kyseistä 
kehitystä Castrén selittää vähittäisellä suuntautumisella pois vanhasta ammattikunnallisesta 
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ajattelutavasta, jonka mukaan ansaitsemisen tuli jakaantua tasaisesti, kohti liberaalimpaa 
suuntausta, joka mahdollisti taitavien yrittäjien rikastumisen.94 
Koti- ja ulkomaankauppiaiden tavoin venäläiset viktuaalikauppiaat olivat hieman muita 
kauppiaita menestyneempiä; keskimääräinen veroäyri oli 9,3, kun muilla kauppiailla luku oli 
vain 7,5 käsiteltävällä ajanjaksolla. Kuten varakkaat koti- ja ulkomaankauppiaat niin myös 
monet urallaan onnistuneet ruokatavarakauppiaat nostivat venäläisten keskimääräistä 
veroäyrilukua. Yhdentoista tarkastellun vuoden aikana venäläiset olivat enemmistössä 
kaupungin varakkaimpien viktuaalikauppiaiden joukossa. Näihin kuuluivat muun muassa 
Nikifor Tabunoff, Michail Wladimiroff, Feodor Klementieffin leski, Ivan Koroleff ja Ivan 
Scharin. Esimerkiksi 1840-luvun lopulla Ivan Scharin ylsi pikemminkin koti- ja 
ulkomaankauppiaille tyypilliseen 35 veroäyriin. 1850-luvulla viktuaalikauppiaat eivät enää 
yltäneet näin korkeisiin lukuihin. Monet venäläiset viktuaalikauppiaat maksoivat hyvin pientä 
veroäyriä. Esimerkiksi aiemmin 1850-luvulla konkurssin tehnyt Alexander Obratzoff maksoi 
vuosikymmenen lopulla ainoastaan yhtä äyriä. Tämä viittaisi siihen, että myös alemman 
kauppiasluokan jäsenten keskuudessa tapahtui eräänlaista erottautumista varakkuuden 
suhteen, ainakin venäläisten kohdalla.95 
Koko tarkastelujakson keskiarvojen lisäksi voidaan tarkastella yksittäisiä vuosia ja niiden 
välisiä eroja. Venäläisten koti- ja ulkomaankauppiaiden kohdalla venäläisten ja muiden 
kauppiaiden veroäyrit pysyivät tasaisesti suurin piirtein samansuuruisina aina vuoteen 1854 
saakka, jolloin venäläisten keskimääräinen veroäyri alkoi huomattavasti kasvaa verrattuna 
muiden veroäyreihin. Ero oli suurimmillaan vuonna 1858, jolloin venäläisten keskimääräinen 
veroäyri oli 22,3 ja muiden ainoastaan 15,9. Näyttäisi siis siltä, että sotavuodet ja sodan 
jälkeinen lyhyt lamakausi eivät vaikuttaneet venäläisiin kauppiaisiin yhtä raskaasti kuin 
muihin. Veroäyritietojen perusteella voisi jopa sanoa, että venäläiset koti- ja 
ulkomaankauppiaat hyötyivät tilanteesta, jossa yhteydet länteen olivat lähes katkenneet ja 
heillä itsellään oli merkittävä asema Venäjän kauppasuhteissa.96 Vihollislaivat saartoivat 
Helsinkiä, mutta saarto ei kuitenkaan vielä vuonna 1854 ollut täysin pitävä. Seuraavana 
vuonna tilanne oli jo vakavampi. Koska venäläiset kauppiaat eivät harjoittaneet 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
94	  Luettelot	  kaupunkien	  kauppiaista	  ja	  porvareista	  1849,	  Bj:1,	  KA;	  Castrén	  1952,	  50–51	  (1).	  
95	  Asukasluettelot,	  Kauppiaat	  ja	  kauppaporvarit	  1858,	  BbII:11	  &	  1859,	  BbII:12,	  HkA.	  
96	  Venäjän	  kauppasuhteista	  esim.	  Castrén	  1952,	  25	  (2).	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laivanvarustusta yhtä suurissa määrin kuin suomalaiset kauppiaat, välttyivät he suomalaisia 
paremmin sotatapahtumien aiheuttamilta tappioilta.97  
Venäläiset viktuaalikauppiaat maksoivat kaikkina tarkasteltavina vuosina koko maksetusta 
veroäyrimäärästä suurempaa osuutta kuin suomalainen viktuaalikauppiaskunta. Ainoastaan 
vuonna 1854 venäläisten ja muiden keskimääräiset veroäyrit olivat samansuuruiset. 
Vuosikymmenen loppua kohden ero taas suureni. Ruokatavarakauppiaiden kohdalla sota- ja 
lamavuodet näyttäisivät vaikuttaneen negatiivisesti, sillä venäläisten keskimääräiset veroäyrit 
notkahtivat suhteellisesti sota- ja lamavuosien aikana. Tämä saattoi johtua 
viktuaalikauppiaiden koti- ja ulkomaankauppiaita pienemmästä taloudellisesta pelivarasta ja 
itsenäisyydestä; he olivat riippuvaisempia muiden harjoittamasta tuonnista.  
Kaupankäynnissä avustaneet työntekijät kertovat veroäyritietojen tapaan kauppiaiden 
taloudellisesta tilanteesta. Oppipoikien elättäminen oli kauppiaiden vastuulla. Tarpeeksi 
pitkään palveluksessa olleille, kauppakirjanpitäjäksi edenneille, piti maksaa myös palkkaa 
työstään. Työntekijöiden lukumäärä ei ollut kuitenkaan riippuvainen taloudellisista seikoista 
vaan saattoi riippua myös kauppiaasta itsestään ja tämän suhtautumisesta ammattinsa 
harjoittamiseen. Nuorilla ja aktiivisilla kauppiailla saattoi olla huomattavasti vähemmän 
apulaisia kuin heidän vanhemmilla kollegoillaan. Kauppiaiden erilaisilla painotuksilla oli 
vaikutusta; monialaisilla koti- ja ulkomaankauppiailla oli suurempi tarve apulaisille kuin 
pienituloisilla viktuaalikauppiailla. Myös esimerkiksi laivanvarustusta harjoittaneen 
kauppaliikkeen pyörittämiseen vaadittiin epäilemättä enemmän apulaisia.98  
Kauppiaiden palveluksessa olleet työntekijät on merkitty kauppiasluetteloihin omaan 
sarakkeeseensa. Vuosilta 1848 ja 1849 on merkitty ainoastaan työntekijöiden määrät. 
Varsinaisten kirjanpitäjien ja kauppa-apulaisten lisäksi monialaista yritystoimintaa 
pyörittävillä kauppiailla saattoi olla palveluksessaan myös tehdastyöläisiä ja taloudenpitoon 
liittyvää palvelusväkeä. En kuitenkaan tarkastele heitä tässä, sillä kauppiasluetteloihin on 
merkitty ainoastaan kaupankäyntiin palkatut työntekijät, ”antal af betjening som vid handel är 
anstäld”. Vuosien 1851–1859 luetteloihin on kirjattu tiedot myös työntekijöiden 
kansallisuuden osalta. Suomalaisten työntekijöiden lisäksi luetteloista löytyvät omat 
sarakkeensa venäläisille ja ulkomaalaisille työntekijöille.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
97	  Turpeinen	  2003,	  158–159;	  Venäläiset	  laivanvarustajat	  joutuivat	  sotavuosina	  myymään	  2	  alusta,	  1	  menetettiin	  
haaksirikon	  takia	  ja	  1	  joutui	  vihollisen	  kaappaamaksi.	  Kaiken	  kaikkiaan	  Helsingin	  kauppalaivastosta	  myytiin	  
sodan	  pakottamana	  7	  alusta,	  menetettiin	  kaappauksien	  ja	  hävityksien	  vuoksi	  lasteineen	  9	  alusta	  ja	  myrskyjen	  
takia	  3	  alusta.	  Kovero	  1950b,	  301.	  Tarkemmin	  venäläisten	  laivanvarustuksesta	  alaluvussa	  6.4.	  
98	  Castrén	  1954,	  245.	  
	   36	  
Helsingin kauppiailla oli vuonna 1830 ollut keskimäärin yksi apulainen, venäläisillä 
kauppiailla puolestaan kolme. Tämä kertoo venäläisten kauppiaiden taloudellisen tilanteen 
olleen jo 1830-luvulla keskimääräistä parempi.99 Toisaalta muutamat menestyneet kauppiaat 
varmasti nostivat venäläisten kauppiaiden keskimääräistä palkollismäärää. Tarkastelun 
kohteina olevina 11 vuotena venäläisillä koti- ja ulkomaankauppiaan oikeuksien haltijoilla oli 
palveluksessaan keskimäärin yhdestä kahteen apulaista. Muilla vastaava luku vaihteli 
niinikään yhdestä kahteen. Sekä venäläisillä että muilla viktuaalikauppiailla oli useimpina 
vuosina palveluksessaan yksi apulainen. Näiden tulosten valossa voidaan sanoa, että 
palkollisten suhteen venäläisten ja muiden kauppiaiden tilanteet olivat hyvin samankaltaiset. 
Venäläisten kauppiaiden joukossa oli hyvin monenlaisia suhtautumistapoja apulaisiin; 
veroäyri ja työntekijöiden määrä eivät läheskään aina noudattaneet samaa kaavaa. Pientä 
veroäyriä maksaneet saattoivat pitää palkkalistoillaan useita apulaisia tai suurta 
veroäyrimäärää maksaneet vain muutamaa apulaista. Esimerkkinä mainittakoon, että koti- ja 
ulkomaankauppias Nicolai Uschanoffilla työskenteli vuonna 1854 yhdeksän venäläistä 
apulaista. Korkeampaa veroäyriä maksaneella Feodor Kiseleffillä oli samana vuonna 
ainoastaan kaksi suomalaista kauppa-apulaista.100 
Palkollisten kansallisuuden101 tarkasteleminen on mahdollista ainoastaan 1850-luvun osalta, 
jolloin palkolliset merkittiin omiin sarakkeisiinsa sen mukaan kuuluivatko he suomalaisten, 
venäläisten vai ulkomaalaisten ryhmään. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, että helsinkiläiset 
kauppiaat palkkasivat mieluiten samaa kansallisuutta olevia työntekijöitä kuin itsekin olivat. 
Esimerkiksi vuonna 1851 Helsingin venäläisillä koti- ja ulkomaankauppiailla (26 kauppiasta) 
oli palkkalistoillaan 31 venäläistä ja kuusi suomalaista. Vastaavasti suomalaisilla koti- ja 
ulkomaankauppiaille (59 kauppiasta) työskenteli 64 suomalaista ja vain neljä venäläistä. 
Pienen ulkomaalaiseksi lasketun kauppiasryhmän (ruotsalaiset, saksalaiset ja yksi luterilainen 
Venäjän alamainen) kohdalla oman kansallisuuden suosimisessa ei näy samanlaista 
taipumusta. Ulkomaalaisia palkollisia ei kaupungissa välttämättä ollut tarjollakaan. 
Venäläisillä viktuaalikauppiailla (33) oli samana esimerkkivuonna 22 venäläistä ja kolme 
suomalaista. Suomalaisilla viktuaalikauppiailla (24) oli 19 suomalaista ja viisi venäläistä 
palkkalistoillaan.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
99	  Hakala	  1997,	  40.	  
100	  Asukasluettelot,	  Kauppiaat	  ja	  kauppaporvarit	  1854,	  BbII:5,	  HkA.	  
101	  Luetteloissa	  ei	  eritellä,	  onko	  jako	  tehty	  lainsäädännöllisen	  kansalaisuuden	  vai	  kulttuuriin	  perustuvan	  
kansallisuuden	  mukaan.	  Käytän	  itse	  kansallisuus-­‐käsitettä,	  koska	  oletan	  ainakin	  venäläisten	  palkkalistoilla	  
olleen	  myös	  Suomen	  kansalaisuuden	  saaneita	  kulttuuriltaan	  venäläisiä	  apulaisia.	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Samaa kansallisuutta olevien työntekijöiden palkkaaminen oli ymmärrettävää kielen, 
kulttuurin ja yhteisön kannalta. Toisaalta ruotsinkielisessä kaupungissa, jossa asui kuitenkin 
laaja venäjänkielinen asiakaskunta, kieli on saattanut olla syynä myös toisten kansallisuuksien 
palkkaamiseen. Kielitaitoinen kauppa-apulainen on osannut palvella laajasti eri 
asiakasryhmiä.  Kauppiaan omat mieltymykset ja luonne vaikuttivat myös kauppa-apulaisten 
kansallisuuden valintaan. Työkokemus toista kansallisuutta olevien kauppiaiden 
palveluksessa saattoi osoittautua hyvin tärkeäksi myöhemmin uralla. Esimerkiksi 
suomalainen koti- ja ulkomaankauppias Fredrik Adrian Gadd oli uransa alussa työskennellyt 
apulaisena kauppaneuvos Uschakoffilla, jonka palveluksessa hän oli oppinut venäjää. 
Kielitaidosta ja venäläisestä verkostosta oli hyötyä Gaddin uralla tulevien Pietarin kontaktien 
solmimisessa.102 
Talonomistus selvittää osaltaan venäläisten kauppiaiden taloudellisia tilanteita. Talonomistus 
oli vuokratulojen ja myyntivoittojen kannalta kauppiaalle kannattava bisnes, mutta myös 
järkevä tapa järjestää omat asumisolot. Myös omaa puotia kannatti pitää omistamassaan 
talossa. Kiinteistökauppa ja jopa jonkinlainen keinottelu oli ollut Helsingissä vilkasta jo 1820-
luvulla, lisääntyen 1830-luvulla. 1840-luvun puolessa välissä talokaupat ja rakennustoiminta 
vähenivät ja 1850-luvun alussa jopa lamaantuivat. Rakennustoiminta pysähtyi moneksi 
vuodeksi. Tontteja oli tarjolla enemmän kuin halukkaita rakentajia. Epäonnisen keinottelun 
seurauksena kivitaloja saatettiin lahjoittaa jopa arpajaisvoittoina. Koleraepidemia ja 
sotavuodet pahensivat tilannetta entisestään. Jo rakennetuissa taloissa oli runsaasti huoneita ja 
huoneistoja vuokrattavana 1840- ja 1850-luvuilla Helsingfors Tidningar -lehden ilmoitusten 
perusteella. Rakennustoiminta oli maistraatin valvonnassa eikä taloja saanut rakentaa ilman 
sen hyväksyntää. Maistraatin kautta kulkivat rakennuspiirustukset, lisäksi se piti tarvittavia 
rakennuskatsauksia projektin eri vaiheissa.103 
Kauppiasluettelot paljastavat 1840-luvun lopulla ja 1850-luvulla talonomistuksen olleen 
pääasiassa yhteydessä maksetun veroäyrin suuruuteen; suurta veroäyriä maksaneet kauppiaat 
omistivat todennäköisemmin talon. Toisaalta hyvin pientäkin veroäyriä maksaneet kauppiaat 
saattoivat olla talonomistajia. Esimerkiksi vuonna 1851 talon omistivat 2 äyriä maksaneet 
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  Castrén	  1952,	  24	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103	  Lindberg	  &	  Rein	  1950,	  115–11;	  Helsingfors	  Tidningar	  1840–1860;	  Esim.	  viktuaalikauppias	  Ivan	  Strebulajeff	  
anoi	  maistraatilta	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koti- ja ulkomaankauppiaanoikeuksien haltijat Alexej Duldinin leski ja Alexander Uschakoff, 
joka tosin omisti vain puolet talostaan.104 
Venäläisistä koti- ja ulkomaankauppiaista 15 omisti jossakin vaiheessa talon tai useampia. 
Useiden talojen yhtäaikainen omistaminen oli mahdollista ainoastaan muutamille hyvin 
varakkaille kauppiaille. Koti- ja ulkomaankauppiaista ainakin Wasili Baranoff, Tichan 
Fedosejeff, Feodor Kiseleff nuorempi ja Feodor Kiseleffin leski sekä Ivan ja Paul 
Sinebrychoff omistivat useita taloja samanaikaisesti. Näistä Sinebrychoffit, Kiseleffit ja 
Wasili Baranoff olivat monena tarkasteltavana vuonna kaupungin kymmenen eniten veroäyriä 
maksaneen koti- ja ulkomaankauppiaan joukossa. Varakkaimmista venäläisistä kauppiaista 
monet harjoittivat teollisuutta. Sinebrychoffit olivat venäläisistä kauppiaista suurimpia 
talonomistajia. Ivan Sinebrychoff omisti kauppiasoikeuksia nauttiessaan ainakin tontit 23 ja 
25 Hanhen korttelissa. Veli Paul omisti puolestaan 1850-luvulla talot 27 ja 28 Hanhen 
korttelista, talon nro 26 Hietalahden laiturin vierestä, talot 9, 19, 23 ja 25 Hietalahdentorin 
vierestä, talon 6 Ankan korttelissa ja 18 Haarahaukan korttelissa. Paul Sinebrychoff pyrki 
talonomistustoimillaan vastaamaan myös kaupungin työväestön asuntotarpeisiin. Vuonna 
1853 hän anoi alennusta muutamasta Albertinkadulla sijaitsevasta tontista, sillä ehdolla, että 
rakentaisi työväelle asuntoja 32 perheelle. Kaupungin vanhimpien lausunnon perusteella 
hakemus hylättiin. Tällaisen järjestelyn sijaan tontit tuli myydä avoimella huutokaupalla.105  
Koska viktuaalikauppiaiden maksamat veroäyrit olivat pienempiä, oli myös talonomistus 
heidän keskuudessaan hieman harvinaisempaa. Talojen koosta tai muista ominaisuuksista 
eivät kauppiasluettelot paljasta mitään. Vuosien 1848 ja 1859 välillä talon tai taloja omisti 
kauppiasluetteloiden mukaan ainoastaan 11 venäläistä viktuaalikauppiasta. Heistä ainoastaan 
Michaila Wladimiroff, yksi kaupungin varakkaimmista viktuaalikauppiaista, omisti useita 
taloja samanaikaisesti. Esimerkiksi vuonna 1857 hänen omistuksessaan oli talo 18 
Yrjönkadulla ja talo 8 Fabianinkadulla.106  
Vuokraustoiminta toi myös sellaisille kauppiaille lisätuloja, jotka eivät olleet talonomistajia, 
mutta olivat vuokranneet joko muilta kaupunkilaisilta tai kaupungilta talon tai huvilan. 
Taloista saatettiin vuokrata paitsi kokonaisia huoneistoja niin myös yksittäisiä huoneita ja 
kauppapuoteja vaihtelevilla vuokra-ajoilla. Baranoffin talossa toimi 1840-luvun lopulla hotelli 
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  Asukasluettelot,	  Kauppiaat	  ja	  kauppaporvarit	  1851,	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  BbII:2,	  HkA.	  
105	  Maistraatin	  pöytäkirjat.	  16.3.1853	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  6.6.1853	  §11,	  Ca:163,	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  Asukasluettelot,	  Kauppiaat	  ja	  kauppaporvarit	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  BbII:,	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Garni, samoin räätäli Flohr ilmoitti asiakkailleen muuttaneensa Baranoffin taloon 
Senaatintorin laidalle vuosikymmenen puolivälissä.107  
Kaupungin kylpylävieraille kohdennettu vuokraustoiminta erosi muusta vuokraustoiminnasta 
siten, että se painottui ainoastaan kylpyläsesonkiin eli kesäkuukausiin. Tämäntyyppinen 
huoneenvuokraustoiminta sijoittui pääasiassa Helsingin kylpylälaitoksen kultakaudelle, 1840-
luvulle. 1830-luvulla perustettu Ullanlinnan kylpylä yhdessä samalla vuosikymmenellä 
aloitetun Suomenlahden höyrylaivaliikenteen kanssa tarjosivat pietarilaiselle seurapiirille 
mahdollisuuden lomamatkailuun. Vuoden 1830 levottomuudet Puolassa olivat vakuuttaneet 
keisari Nikolai I:n länsimaiden turmiollisesta vaikutuksesta. Ehkäistäkseen levottomuuden 
leviämistä keisari katsoi parhaimmaksi vaikeuttaa alamaistensa matkustamista ulkomaille.  
Tässä tilanteessa ryhtyivät Helsingin puuhamiehet, kauppaneuvos Henrik Borgström 
etunenässä, ajamaan kylpylän perustamista. Tarkoituksena oli houkutella Pietarista 
matkailijoita, jotka eivät matkustuskiellon takia päässeet ulkomaille. Suomi oli samaa maata 
ja Pietarista katsottuna lännessä. Tämän lisäksi keisari suhtautui kapinavuoden 
levottomuuksista ulkona pysytelleeseen Suomeen myötämielisesti, mikä edesauttoi 
suunnitelman hyväksymistä.108 
Helsingin kylpy- ja kaivolaitos avattiin yleisölle kesäkuussa 1838. Ensimmäisenä kesänään 
laitos houkutteli ainoastaan 74 asiakasta, joista 12 oli ulkomaalaista. Vuonna 1840 laitoksessa 
otti hoitoja jo 224 henkilöä ja näistä jopa 106 oli ulkomaalaista. Kylpylä veti puoleensa yhä 
enenevissä määrin pietarilaisia, joita houkutti Helsinkiin kylpylän lisäksi kaupungin 
rauhallinen maaseutumaisuus ja kauppatavaroiden halvat hinnat.109  
Enemmistö kylpylävieraista majoittui yksityisiin koteihin, sillä ainoastaan pieni osa 
kesävieraista mahtui kaupungin hotelleihin ja Ullanlinnanvuorten alueen huviloihin. Sopivan 
yksityiskodin tai -huoneen vuokraamiseen vaikuttivat monet seikat. Asunnon taso, vuokran 
suuruus, vuokraan kuuluvat ateriat ja asunnon sijainti oli otettava huomioon. Ehdottomasti 
suosituin alue oli kolmas kaupunginosa, joka oli tarpeeksi lähellä Kaivopuistoa. Vuokrattavan 
asunnon tason tuli myös vastata vieraan tarpeita ja maksukykyä, tämän takia vuokraajan ja 
vuokralaisen yhteiskunnallinen asema vastasivat varsin usein toisiaan. Vuokraustoiminnasta 
saatu taloudellinen hyöty ei jakautunut tasaisesti kaupunkilaisten kesken. Vaatimattomammat 
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  Helsingfors	  Tidningar	  25.10.1848	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  4.10.1845.	  
108	  Tommila	  1955,	  25–29.	  
109	  Tommila	  1955,	  41–44.	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ja kauempana sijainneet talot eivät pystyneet houkuttelemaan yhtä paljon kesävieraita kuin 
Kaivopuiston läheiset alueet.110 
Vuokrattavista huoneista ilmoitettiin paitsi Helsingfors Tidningar -lehdessä niin myös 
ikkunoihin kiinnitetyin kyltein. Keväällä ja kesällä lehdessä oli jopa oma palstansa kesäksi 
vuokrattaville asunnoille. Vuokrasta sovittiin isännän ja vuokralaisen kesken. Alkuun vuokrat 
vastasivat kaupungin tavallista tasoa, mutta maksukykyisten vieraiden ja tarpeeksi hienojen 
huoneistojen vähyyden takia vuokrahinnat nousivat nopeasti kesäisin ja toivat vieraita 
houkutelleille huomattavia lisätienestejä. Hintojen nousulla ei kuitenkaan ollut vaikutusta 
asukkaiden määrään. Yksityiskodeissa majoittui koko 1840-luvun vaihdellen 45–75 
prosenttiyksikköä kylpylävieraista.111 
Venäläisten kauppiaiden kesäistä vuokraustoimintaa olen selvittänyt tutkimuskirjallisuudesta. 
Päiviö Tommila on koonnut kaikkien 1840-luvulla Helsingfors Tidningar -sanomalehdessä 
julkaistujen yksityiskodeissa asuneiden matkustajien ja heidän vuokranantajiensa nimet. 
Venäläisistä kauppiaista vuokraustoimintaa harjoitti yhteensä 9 kauppiasta112, joista kuudella 
oli koti- ja ulkomaankauppiaan ja kolmella viktuaalikauppiaan oikeudet. Tähän on laskettu 
myös muiden omistamissa taloissa vuokraustoimintaa harjoittaneet, eli vuokrahuoneistojaan 
alivuokranneet toimijat. Kaiken kaikkiaan vuokraustoimintaa kesävieraita varten harjoitti 34 
kauppiasta. Verrattaessa näitä lukuja venäläisten kauppiaiden suhteelliseen määrään (joka 
1840-luvulla ja 1850-luvun alussa vaihteli 30 ja 40 prosenttiyksikön välillä) näyttäisi siltä, 
että venäläiset eivät olleet aivan yhtä aktiivisia vuokraustoiminnassa kuin muut kauppiaat. 
Vuokraustoimintaa harjoittaneiden venäläisten kauppiaiden määrä oli 26 % kaikkien 
vuokraustoimintaa harjoittaneiden määrästä eli ainakaan tässä toiminnassa venäläisyydestä ei 
ollut selvää hyötyä. Venäläisten kauppiaiden tarjoamien huoneistojen koossa oli suurta 
hajontaa. Esimerkiksi Sergei Baranoff vuokrasi omistamastaan talosta keskimmäistä kerrosta 
alkukesästä 1848. N. Tabunoff yritti puolestaan vuokrata kokonaista rakennusta Erottajalta 
kesävieraiden käyttöön 1844.113  
Vuokraisännäksi ryhtyminen ei edellyttänyt ammattioikeuksia, niinpä vuokraajien joukossa 
oli myös paljon muitakin henkilöitä kuin kauppiaita, esimerkiksi varakkaita pienporvareita. 
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Vuokrahuoneita mainostaneiden joukossa ei ollut kovin monia kirjanpitäjiä, kuitenkin 
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5. Kauppiasyhteisön jäseneksi 
5.1. Kauppiaanoikeuksien hakeminen 
Venäläisen hakijan hakuprosessi kulki hyvin pitkälti samoja uria kuin suomalaisenkin anojan. 
Kauppiaaksi haluavan oli täytettävä tiettyjä ehtoja saadakseen maistraatin myöntymään 
hakemukseensa. Kaupanalalta piti olla riittävästi työkokemusta, mikä oli näytettävä toteen 
kirjallisin työtodistuksin. Koti- ja ulkomaankauppiaiksi haluavilla piti olla kokemusta 
yhteensä 11–12 vuotta, viktuaalikauppiaaksi haluavalla kuusi vuotta. Porvarisoikeuksia ei 
saanut olla useammassa kaupungissa voimassa samanaikaisesti. Tästä syystä vastikään 
kaupunkiin muuttanut hakija usein esitti erotodistuksen aiemmasta kotikaupungistaan. Ennen 
harkitsemista maistraatin oli 1789 vakuuskirjan velvoittamana pyydettävä kauppaseuralta 
lausunto hakemuksesta. Kauppiaskunta pystyi ainakin periaatteessa vaikuttamaan siihen, 
minkälaisia ja miten paljon uusia jäseniä otettiin. Aloittelevien elinkeinonharjoittajien 
riittävää ammattitaitoa haluttiin valvoa ja varmistaa riittävä toimeentulo kaupungin laillisille 
kauppiaille rajoittamalla liian suurta kilpailua. Maistraatti kuitenkin teki päätöksiä usein myös 
kauppaseurojen lausuntojen vastaisesti.115  
Hakijalla oli oltava hyvä maine ja säädylliset elämäntavat, eikä menneisyydestä saanut löytyä 
rikkeitä. Tämän saattoi todistaa papintodistuksella. Jarkko Keskisen mukaan kauppiasyhteisöt 
asettivat itselleen aatteellisia tavoitteita käsityöläisammattikuntien tavoin. Hyvän maineen 
lisäksi kauppiaskunnan jäseneltä odotettiin sivistynyttä käytöstä ja rehellistä liiketoiminnan 
harjoittamista. Virallista ja epävirallista käyttäytymis- ja moraalisäännöstöä vastaan 
rikkominen nähtiin rikkeenä koko kauppiaskuntaa kohtaan. Sen ajateltiin tahraavan kaikkien 
yhteisön tai ainakin saman suvun kauppiaiden maineen. Annetut rangaistukset saattoivat olla 
ankaria ja johtaa jopa rikkeentekijän eristämiseen yhteisön ulkopuolelle.116   
Hakijan tuli hallita tietyt kaupanalalla tarpeelliset taidot. Näihin kuuluivat esimerkiksi 
kirjoitus-, lasku- ja kirjanpitotaidot. Koti- ja ulkomaan kauppiaiden piti lisäksi osata 
tarvittavat tiedot maantieteestä ja ulkomaankaupasta. Taitonsa osoittamiseksi hakijan tuli 
käydä kauppakokeessa, jossa osaaminen testattiin. Kokeessa oli hakijan lisäksi paikalla kaksi 
kauppaseuran määräämää tentaattoria sekä kauppaseuran puhemies. Muutamat venäläiset 
hakijat jättivät hakemustensa liitteenä koulutodistuksiaan tai muita todistuksia taidoistaan. 
Ainakin kolmella hakijalla oli todistus kauppakoulusta. Yhdellä näistä oli 
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kauppakoulukokemuksen lisäksi käytynä 4 vuotta triviaalikoulua. Vaikka hakijat koettivat 
todistaa osaamistaan todistuksin, määräsi maistraatti jokaisen hakijan valvottuun kokeeseen. 
Niin myös yliopisto-opintoja suorittanut Feodor Kiseleff nuorempi passitettiin 
kauppakokeeseen, jossa hänen taitonsa arvioitiin kiitettäväksi. 1850-luvun loppua kohden 
tentaattorien lausunnot koetilaisuuksista muuttuivat yhä yksityiskohtaisemmiksi. 
Kauppakoulua käynyt kirjanpitäjä Ivan Wavulin oli suorittanut opintoja aritmetiikassa ja 
italialaisessa kirjanpidossa kiitettävin arvosanoin sekä saanut lausunnon käytöksestään: ”uti 
sitt uppförande gifvit prof af flit, ordingssinne och humanitet”. Tästä huolimatta maistraatti 
lähetti hänet kokeeseen, jossa hän oli joutunut vastaamaan muun muassa kysymyksiin 
Suomen kaupasta, elinkeinoista, tuonnista, viennistä, tärkeimmistä kauppakumppaneista, 
kauppiaan yhteiskunnallisista velvollisuuksista, kauppalaivatyypeistä ja vakuutuksista. Hänen 
piti myös osata ratkaista kuulustelijoiden laatima kirjanpitotehtävä ja kirjoittaa kauppakirje 
kuvitteelliselle liikekumppanille. Wavulin läpäisi kokeen tyydyttävin taidoin.117  
Kaikki hakijat eivät suostuneet menemään kauppakokeeseen. Kirjanpitäjä Nikolai Sopetoff 
koki kokeen tarpeettomaksi, koska oli jo suorittanut vastaavan kokeen Carlahovin 
kauppakoulussa Rostockin lähellä. Tämä ei kuitenkaan riittänyt maistraatille, sillä hakija ei 
ollut suorittanut tutkintoa voimassa olevien säädösten mukaisesti. Koska Sopetoff ei koskaan 
täydentänyt hakemustaan menemällä kokeeseen, jäivät koti- ja ulkomaankauppiaanoikeudet 
saamatta. Jos hakijan taidoista oli epäselvyyttä, saattoi maistraatti määrätä hakijan kokeeseen 
jopa kahteen kertaan.118  
Venäläisten kohdalla hakuprosessi sisälsi jo esiteltyjen vaiheiden lisäksi muutamia 
lisätoimenpiteitä. Vuoden 1819 keisarillisen kirjeen mukaisesti venäläisten hakijoiden 
porvarisoikeusanomukset oli alistettava keisarin tutkittaviksi ennen kuin maistraatti saattoi 
ottaa ne käsittelyynsä. Jos hakija pystyi osoittamaan olevansa jo Suomen alamainen, hakemus 
otettiin käsittelyyn tavalliseen tapaan. Venäläisten vapautettujen maaorjien piti hakemuksensa 
liitteenä jättää selvitys vapaudestaan. Useimmat venäläisten tekemistä hakemuksista oli 
käännetty venäjästä ruotsiksi, niin myös liitteenä olleet toisten venäläisten kirjoittamat 
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todistukset. Venäläisten hakijoiden papilta saatu mainetodistus oli luonnollisesti kaupungin 
ortodoksisen seurakunnan papin allekirjoittama.119 
Kun maistraatti oli myöntänyt hakijalle kauppiaanoikeudet, hänen oli vannottava porvarisvala 
ja suoritettava vaaditut maksut kaupunginkassaan ja kauppaseuran tukikassaan sekä annettava 
lahjoitus kaupungin köyhille. Niinikään hakijan oli tuotava ensimmäisen kuuden vuoden 
verojen maksamisesta kirjallinen takuu, jonka oli allekirjoittanut kaksi hyvämaineista 
kauppiasta. Takauksen tarkoituksena oli osoittaa, että allekirjoittaneet tunsivat hakijan ja 
uskoivat tämän kykyyn toimia kauppiaskunnan jäsenenä ja maksaa verot. Suosittelijoiden 
merkitys korostui, jos hakijan maineesta ei ollut varmuutta.120 
 
5.2. Venäläiset hakijat 
Tutkittavalta 21 vuoden ajanjaksolta maistraatin pöytäkirjoista löytyy paljon venäläisten 
kauppiashakemuksia, joista suurin osa hyväksyttiin. Olen löytänyt kaiken kaikkiaan 70 
venäläisten tekemää hakemusta. Näiden hakemusten tekijöistä 23 hyväksyttiin koti- ja 
ulkomaankauppiaiksi ja 33 viktuaalikauppiaiksi. 14 hakemusta jäi hyväksymättä. Hylätyiksi 
olen laskenut myös sellaiset hakemukset, joiden käsittely on syystä tai toisesta jäänyt kesken, 
esimerkiksi tilanteessa, jossa hakija ei ole täydentänyt hakemustaan koenäytöllä tai muilla 
kauppaseuran tai maistraatin pyytämillä lisäselvityksillä. Maistraatti poisti vuoden lopussa 
kesken jääneitä hakuprosesseja pöytäkirjoistaan. 
Hakijoista ehdoton enemmistö oli kokeneita kauppakirjanpitäjiä, mutta joukossa oli myös 
muutama puotiapulainen (handelsbetjent), niin sanottu pienporvari, marketantti ja ylempään 
kauppiasluokkaan hakevia viktuaalikauppiaita. Hakijoiden joukossa oli myös yksi 
viktuaalikauppias Porvoosta, joka haki vastaavia oikeuksia Helsingistä. Syynä tähän oli 
Helsingissä asuva vanha ja sairas isä, jonka apuna hakija halusi olla. Varsinaisten 
kauppiasoikeuksien lisäksi muutamat venäläiset hakivat itselleen lyhytaikaisia oikeuksia 
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jonkun tietyn tuotteen kauppaamiseen. Näitä en ole laskenut mukaan kauppaoikeuksien 
hakijoiden joukkoon. 121 
Muiden kuin venäläisten tekemiä hakemuksia olen löytänyt yhteensä 97. Näistä 10 oli 
sellaisia, joita maistraatti ei hyväksynyt. Jos tarkastellaan ainoastaan kansallisuutta, ei-
venäläisen hakijan oli venäläistä hakijaa todennäköisempää saada hakemuksensa 
hyväksytyksi. Venäläisten hakijoiden tapaan enemmistö oli kauppakirjanpitäjiä, mutta 
venäläisistä poiketen joukossa oli myös entisiä kapteeneita ja muita porvariselinkeinojen 
harjoittajia. Matti Castrénin mukaan iän tai terveydellisten syiden takia kauppiaan uralle 
vaihtaneet entiset kapteenit saivat usein oikeudet ilman oppiaikaa ja tutkintoa, jos heillä 
katsottiin olevan tarpeeksi kokemusta kauppamerenkulusta. Viktuaalikauppiaita ei tässä 
hakijoiden joukossa ollut juurikaan. Viktuaalikauppiaasta eteneminen koti- ja 
ulkomaankauppiaaksi oli siis huomattavasti yleisempää venäläisten keskuudessa.122 
Kirjanpitäjät ja puotiapulaiset avustivat kauppiasta kaupankäyntiin liittyvissä toimissa, 
pääasiassa kauppapuodin pyörittämisessä. Kauppiaiden urapolku kulki koti- ja 
ulkomaankauppiaiden kohdalla seuraavanlaisesti: kauppiaan uralle tähtäävien ura alkoi 
tavallisesti yli 15-vuotiaana, jolloin oli lupa astua kauppiaan palvelukseen oppipoikana. 
Oppiaika oli 7 vuotta, jonka jälkeen seurasi vielä koevuosi ennen oppisopimuksen tekemistä. 
Kauppa-apulaisena oli toimittava määrätty aika, ennen kuin oli mahdollista saada 
kauppakirjanpitäjän pesti. Kauppakirjankirjanpitäjän pesti toi mukanaan yhä enemmän 
vastuuta, mutta myös maksetun rahapalkan.123  
Ennen kuin kirjanpitäjä saattoi hakea maistraatilta porvarisoikeuksia, hänen oli Matti 
Castrénin mukaan oltava työskennellyt vähintään 4 vuotta kauppiaan palveluksessa ja 
täyttänyt 27 vuotta. Tästä tehtiin kuitenkin myös poikkeuksia. Esimerkiksi Savonlinnasta 
kotoisin ollut Johan Sittkoff oli ainoastaan 22-vuotias saadessaan koti- ja 
ulkomaankauppiaanoikeudet vuonna 1853. Kauppakirjanpitäjä Sittkoffilla oli työkokemusta 4 
vuotta turkulaisen kauppias A. Sementjeffin alaisuudessa sekä 3 vuotta helsinkiläisen A. 
Kudrakoffin palveluksessa. Tämä yhdessä läpäistyn kokeen ja hyvän maineen kanssa riitti 
koti- ja ulkomaankauppiaanoikeuksien saamiseen vain 22-vuotiaana. Hakijan nuorta ikää ei 
nähty edes pöytäkirjamaininnan arvoiseksi. Tutkittavalla ajanjaksolla maistraatti teki myös 
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poikkeuksia työkokemuksen pituuden suhteen, jos hakija pystyi muuten osoittamaan 
pätevyytensä.124 
Oppipoika-aikaan kuului harjoittelua myymälässä ja konttorissa kauppiaan ohjauksessa ja 
elatuksessa. Oppipojat olivat muiden palkollisten tavoin osa isäntiensä kotitaloutta.  Näiden 
ammatilliseen oppimiseen vaikuttivat paitsi omat kyvyt omaksua tietoja ja taitoja niin myös 
kauppiaan halu ja kyky siirtää kauppiaan ammatin saloja eteenpäin. Vuosien mittaan 
oppipoikien tehtävät muuttuivat yhä vaativammiksi ja vastuullisemmiksi. Vastuullisin tehtävä 
oli pääkirjanpitäjällä. Oppiaika saattoi sisältää myös ulkomaanmatkoja. Ainakin koti- ja 
ulkomaankauppiaat Alexander Uschakoff ja Alexander Tschernichin olivat kartuttaneet 
kokemustaan Saksaan suuntautuneilla liikematkoilla. Uschakoffin kohdalla ei tosin ole 
varmaa, tekikö hän matkoja vasta kauppiasaikanaan. Saadakseen mahdollisimman laaja-
alaisen työkokemuksen, saattoivat oppipojat ja kirjanpitäjät vaihtaa työnantajaansa monta 
kertaa. Oppipoikajärjestelmän toimivuuden takasi molemminpuolinen riippuvuussuhde. 
Kauppiaalle se tarjosi halpaa työvoimaa, joka mahdollisti keskittymisen esimerkiksi uusien 
liiketoimien suunnitteluun. Oppipojalle järjestely puolestaan antoi tarvittavat eväät kauppiaan 
uralle.125 
Jarkko Keskisen mukaan oppipoikajärjestelmän avulla kauppiasyhteisö valikoi tulevat 
jäsenensä jo oppipoikavaiheessa, ennen varsinaista kauppiasoikeushakemusten käsittelyä. 
Vaikka kirjanpitäjänä työskennellyt hakija olisi tullut toisesta kaupungista,  hän oli joutunut 
läpäisemään tietyn kaupungin kauppiaskunnan seulan. Konkreettisten taitojen lisäksi 
harjoittelun aikana opetettiin kauppiasyhteisön sisäiset toimintamallit, niitä rajoittavat 
arvorakenteet sekä tutustutettiin tulevat kauppiaat uran kannalta tärkeisiin henkilöihin. 
Oppiaikana rakennettiin suhdeverkostoa ja pohjaa omalle luottokelpoisuudelle.  Niinikään 
venäläiset kauppiaat tutustuttivat venäläiset oppipojat omaan kauppiasyhteisöönsä ja 
tärkeisiin henkilöihin verkostossaan.126 
Venäläiset kauppiaat olivat taipuvaisempia ottamaan venäläisiä kuin suomalaisia oppipoikia 
oppiinsa. Myös suomalaiset kauppiaat ottivat todennäköisemmin suomalaisen oppipojan 
leipiinsä. Venäläisten hakijoiden työhistoriassa kokemus suomalaiselta kauppiaalta olikin 
suhteellisen harvinaista. Ehdoton enemmistö venäläisistä hakijoista ei ollut koskaan 
työskennellyt suomalaiselle kauppiaalle. Harvinainen poikkeus hakijoiden joukossa oli 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
124	  Castrén	  1952,	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vuonna 1852 koti- ja ulkomaankauppiaaksi päässyt Alexander Tschernichin, joka oli 
työskennellyt jopa kolmelle ei-venäläiselle kauppiaalle. Kuopiosta alun perin kotoisin ollut 
Tschernichin oli aloittanut uransa oletettavasti isänsä liikkeessä, minkä jälkeen hän oli 
työskennellyt kauppias R. Welenelle, G. A. Stenbergille ja F. Bäckerille. Hän oli myös käynyt 
neljä vuotta triviaalikoulua sekä yhden vuoden kauppakoulua. Oppiaikanaan hän oli tehnyt 
liikematkoja Saksaan. Hänellä oli todistusten mukaan hyvät taidot ruotsissa ja saksassa, mikä 
on voinut auttaa monipuolisen työkokemuksen kartuttamisessa. Tai toisinpäin; työkokemus 
on voinut olla syynä hyvään kielitaitoon.127 
Osaksi verkostoa pääseminen auttoi myös lisätyökokemuksen kartuttamisessa. Uuden 
työpaikan löytäminen ja työnantajan vaihtaminen oli helpompaa, kun jo tunsi muita 
kauppiaita. Työpaikan saattoi löytää myös lehti-ilmoituksen avulla. Helsingfors Tidningar -
lehdessä julkaistiin 1840- ja 1850-luvuilla välillä kaupanalalla työskennelleiden nuorten 
miesten työnhakuilmoituksia. Näistä ei kuitenkaan ilmennyt hakijan kansallisuus tai edes 
nimi. Maistraatilta kauppiaanoikeuksia hakeneiden joukossa oli sekä pitkiä yli kymmenen 
vuoden työuria saman työnantajan alaisuudessa tehneitä että työnantajaa useasti vaihtaneita 
venäläisiä.128  
Yhteistyö entisen työnantajan ja työntekijän kesken jatkui yleensä kauppiasoikeuksien 
myöntämisen jälkeenkin. Aloittelivat kauppiaat pääsivät urallaan alkuun vanhemmilta 
kauppiailta lainattujen varojen turvin. Nämä olivat myös melkein poikkeuksetta takuumiehinä 
porvarisoikeuksien hakuprosessissa.  Venäläisten hakijoiden kohdalla takaajana oli hyvin 
usein toinen venäläinen. Erityisesti varakkaiden ja menestyneiden venäläisten koti- ja 
ulkomaankauppiaiden nimet esiintyivät usein takaajien nimien joukossa. Niinikään erilaisissa 
huudetuissa urakoissa tai sopimuksissa tuli vakuudeksi toimittaa maksusitoumus. Myös näissä 
toimivat venäläiset varsin usein takaajina toisilleen. Antti Räihä on pohtinut ahkerien 
porvarisoikeuksien takaajien motiiveja ja on arvellut, että taustalla oli pyrkimys 
yhteistyöverkon kokoamiseen. Venäläisillä kauppiailla on saattanut olla samanlaisia motiiveja 
toiminnassaan.129  
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  Maistraatin	  pöytäkirjat	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  ja	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Kauppiaiden palkollisista erityisasemassa olivat kauppiaiden pojat, jotka olivat kasvaneet 
kaupankäyntiin ja kauppiaan rooliin jo isänsä liikkeessä. He pääsivät usein varhain apulaisiksi 
ja näin kartuttamaan osaamistaan. Myös kauppiaiden veljet pääsivät usein harjoittelemaan 
alaa veljensä liikkeessä. Vaikka käytännössä kauppiaan poikien oli muiden kauppiaaksi 
haluavien tapaan käytävä läpi edellä esitellyt vaiheet, oli näillä paremmat edellytykset 
uralleen. Aloittaessaan omaa liikettä oli kauppiaan pojilla tukenaan isänsä maine, kontaktit 
ja/tai peritty kauppaliike ja omaisuus. Muiden piti aloittaa kauppiaan uransa täysin tyhjältä 
pöydältä. Toisaalta, jos perintöliike antoi odotuttaa itseään, saattoi kauppiaiden pojilla olla 
edessään tavallista pidempi palveluaika isänsä kaupassa.130  29-vuotias Ivan Baranoff oli 
työskennellyt jopa 15 vuotta isänsä koti- ja ulkomaankauppias Sergei Baranoffin 
kauppaliikkeessä, isänsä todistuksen mukaan moitteettomasti, saadessaan viimein vastaavat 
oikeudet vuonna 1850. Takaajina toimivat hakijan isä Sergei sekä setä Wasili Baranoff, joka 
kuului ylempään kauppiasluokkaan. Nämä lupasivat toimia aloittelevan kauppiaan maksujen 
takaajina tämän kauppiaanuran ensimmäisinä vuosina: ”en för bägge och bägge för en borga 
för Handlanden Ivan Baranoffs utskylder till Höga Kronan och Staden de sex första åren af 
burskaps tiden”.131  
Hakijoista ainoastaan kaksi oli marketanttioikeuksien haltijaa. Viaporissa marketanttina 
toimivalla Ivan Scharin vanhemmalla oli lisäksi viktuaalikauppiaanoikeudet kaupungin 
puolella. Wladimir Zwileffilla oli ollut marketanttioikeudet Ahvenanmaalla. Kummallekaan 
maistraatti ei myöntänyt anottuja kauppiaanoikeuksia. Venäläisen kauppiaan urapolku erosi 
tutkimusajankohtana autonomian ajan ensimmäisistä vuosikymmenistä. Tie helsinkiläiseksi 
kauppiaaksi ei enää kulkenutkaan Viaporin varuskunnan kautta, suoraan Vanhasta Suomesta 
tai Venäjältä vaan kokeneet hakijat olivat pääasiassa lähtöisin Helsingin kauppapuotien 
tiskien takaa. Tämä kehitys oli alkanut jo 1830-luvulla. Hakijoiden joukosta löytyy myös 
muutama pienporvari, joilla oli epäonnea oikeuksien saamisen kanssa. Kahdesta 
pienporvarihakijasta kummankin oli anottava viktuaalikauppiaanoikeuksia kahdesti ennen 
maistraatin myöntymistä.132 
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5.3. Venäläisten hylätyt hakemukset 
14 hylätyn hakemuksen jättäjistä 3 henkilöä oli hakenut koti- ja ulkomaankauppiaaksi ja 11 
viktuaalikauppiaaksi. Kirjattu syy varsinaiseen hylkäykseen oli useimmiten tarpeellisten 
taitojen puuttuminen tai liian lyhyt työkokemus. Hakemuksen käsittely saattoi myös 
keskeytyä, jos hakija ei pystynyt todistamaan saaneensa keisarilta Suomen alamaisuutta. 
Kauppaseurakin nosti usein esille juuri tämänkaltaisia syitä lausunnoissaan. Hylättyjen 
hakemusten tekijät olivat usein ammatiltaan ja asemaltaan muita kuin kauppiaille 
työskenteleviä kauppakirjanpitäjiä. Toisin sanoen pienporvareiden, marketanttien ja 
puotiapulaisten hakemukset hylättiin todennäköisemmin kuin kauppakirjanpitäjien. Koska 
kauppiaan uralla tarvittavat taidot opittiin pääasiassa kokeneiden kauppiaiden opissa, on 
ymmärrettävää, että hakijoilta, joilta puuttui työkokemusta, puuttui myös vaadittuja taitoja ja 
toisinpäin. Myös ei-venäläisten hakijoiden anomuksista hylättiin todennäköisemmin muiden 
kuin kauppakirjanpitäjien tekemät. Tässä suhteessa maistraatti oli johdonmukainen 
muodollisine työkokemusvaatimuksineen sekä venäläisten että muiden hakijoiden suhteen. 
Marketantti ja viktuaalikauppias Ivan Scharin vanhemman hakemus ylempään 
kauppiasluokkaan hylättiin virallisesti riittämättömien taitojen takia. Maistraatin jäsenet olivat 
hyvin erimielisiä siitä, täyttikö hakija kaikki ehdot. Taustalla vaikutti myös kauppaseuran 
vähintäänkin värikäs lausunto. Lausunnossa kauppaseuran puhemies Justus Etholén valitteli 
koko kauppaseuran nimissä laaduttomien viktuaalikauppiashakijoiden suurta määrää sekä 
kotimaisten että ulkomaalaisten hakijoiden taholta. Koska kyseessä oli kaupungin 
ensimmäisen kauppaseuran jäsenyys, tulisi jokaisen hyväksytyn olla maineeltaan ja 
elintavoiltaan moitteeton, minkä lisäksi tarvittavat taidot tulisi hallita. Näihin vaatimuksiin 
Etholén vertasi hakijaa: ”Men huru motsvarar Ivan Scharin dessa ingalunda öfverskrifna 
anspråk? Jo! – hans namn är i allmänna opinionen fläckadt genom hos honom anstälda 
husvisitationer efter tjufgods, - hans lefnadt vett är ej bättre än hvad man af en halfbildad 
Rysk bonde kan vänta, och hans handelskunskaper inskränka sig dertill att han in netto kan 
teckna sitt namn; till bokföring och correspondance är han rent af oförmögen, och att med 
honom samtala om utländskt mynt, mätt, mål och vigt, om vexelhandel och annat mera som 
för en utrikes handlande är oumbärligt, det är då rent af ett nonsens, ty Ivan Scharin förstår 
deraf ej ett ord!”.133  
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Muutaman viikon päästä Scharin vastasi Etholénin syytteisiin selittämällä maineensa 
pilannutta kotietsintää ja epäilyjä varastetusta tavarasta. Hän ei ollut voinut välttyä 
omavaltaisina pitämiltään kotietsinnöiltä, koska hänen varkauteen syyllistyneen Feodor-
veljensä kauppapuoti oli sijainnut hänen oman puotinsa lähellä. Ivanin ainoa yhteys 
tapahtumiin oli sukulaisuussuhde Feodoriin. Puhtaan maineensa vakuudeksi Scharin oli 
liittänyt kirjelmäänsä Turun hovioikeuden todistuksen vuodelta 1837, joka vapautti hänet 
kaikesta vastuusta. Etholénin Scharin ei katsonut olevan pätevä kommentoimaan taitojaan, 
koska tämä ei ollut koetilanteessa paikalla. Selvittääkseen kauppaseuran lausunnon 
todenperäisyyttä tentaattoreilta pyydettiin vielä lisälausuntoa Scharinin taidoista. He pysyivät 
kannassaan hakijan välttävistä taidoista. Vaikka Scharin oli läpäissyt kokeen, ei se pelkästään 
riittänyt oikeuksien saamiseen. Scharinin tapaus on hyvä esimerkki kauppiasyhteisön tiukoista 
käyttäytymis- ja moraalisäännöistä, joita vastaan ei sanktioitta rikottu. Varkaudesta tuomittu 
Feodor Scharin oli rikoksellaan pilannut paitsi oman maineensa niin myös veljensä 
mahdollisuudet edetä kauppiasyhteisön sisällä. 134 
Suojellakseen omaa mainettaan pyrki koti- ja ulkomaankauppaseura estämään Scharinin 
kauppiaaksi pääsyn. Kauppaseuran lausunnossa näkyi niinikään suhtautuminen hakijan 
taustaan. Häntä ei kuvailtu ainoastaan puolisivistyneeksi talonpojaksi vaan erityisesti 
venäläiseksi puolisivistyneeksi talonpojaksi. Virallisesti hylkäystä suositeltiin kuitenkin 
puuttuvien taitojen ja huonon maineen takia. Vaikka Scharin ei onnistunut pyrkimyksissään 
siirtyä koti- ja ulkomaankauppiaan uralle, hän menestyi viktuaalikauppiaana erittäin hyvin. 
1840-luvun lopussa hän oli suurinta veroäyriä (35 hopearuplaa) maksanut viktuaalikauppias ja 
maksoi jopa enemmän veroa kuin osa koti- ja ulkomaankauppiaista.135 
Epäluuloisuus Scharinin sukua kohtaan tuli näkyväksi myöhemminkin. Ivan Scharin 
nuoremman vuonna 1847 tehtyä hakemusta koti- ja ulkomaankauppiaaksi kauppaseura yritti 
vastustaa perustellen kauppaseuran olevan jo liian suuri. Hakija oli kuitenkin suoriutunut niin 
hyvin kokeestaan, ettei hakemuksen hylkäämiseen ollut syytä. Vuonna 1855 edellä mainitun 
Ivan Scharin vanhemman poika ja nuoremman veli Wasili haki koti- ja ulkomaankauppiaaksi. 
Hakijalla oli työkokemusta 5 vuotta isänsä liikkeestä ja 2 vuotta veljensä kauppias Ivan 
Scharin nuoremman opista. Kauppaseura katsoi kokemuksen riittämättömäksi, koska sekä 
Ivan Scharin vanhempi että nuorempi oli pyörittänyt ainoastaan puntaritavarankauppaa 
(hökarehandeln). Joidenkin kauppaseuran edustajien mukaan vanhemmalla Ivan Scharinilla 
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oli lisäksi kohtuuttomat elämäntavat, jotka hakija on pitkän oppiaikansa aikana voinut oppia. 
Wasili korjasi väitettä isänsä ja veljensä kauppaliikkeistä sekä vetosi kuninkaallisiin kirjeisiin, 
joiden mukaan hakijalla ei välttämättä tarvinnut olla vaadittua 12 vuotta kokemusta 
kaupungeissa, joissa kauppiasluokat oli eroteltu, jos hakija muuten oli taitava. Hän myös 
lisäsi huomion, ettei kauppaseuralla varsinaisesti ollut mitään huomauttamista häntä vastaan. 
Tällä kertaa maistraatti teki päätöksensä kauppaseuran lausunnon vastaisesti; Wasili Scharin 
sai koti- ja ulkomaankauppaoikeudet 1856.136 
Työkokemuksen puute oli heikkojen taitojen tavoin yleinen syy venäläisen hakijan 
hakemuksen hylkäämiseen. Pienporvari Jevlampi Semenoffilla oli paitsi liian huonot tiedot 
niin myös liian vähän työkokemusta (ainoastaan kolme vuotta) viktuaalikauppiaaksi 
päästääkseen. Venäläisen hakijan hakemus saattoi jäädä niinikään hyväksymättä, jos tämä ei 
pystynyt todistamaan saaneensa Suomen alamaisuuden. Kirjanpitäjä ja talonpoika Ivan 
Golovatscheff oli hakenut viktuaalikauppiaaksi jo 1854, mutta tieto alamaisuudesta tuli 
maistraattiin vasta kahden vuoden päästä. Maistraatti ei voinut ottaa hakemusta käsittelyyn, 
koska hakija ei ollut saanut anottua alamaisuutta. Tällaisia tapauksia ei kuitenkaan ollut kovin 
monia. Maare Paloheimon mukaan 1840-luku ja 1850-luvun alku olivat vierasmaalaisten 
käsityöläisten ja kauppiaiden kansalaisuushakemusten suhteen aiempia vuosikymmeniä 
vilkkaampia. Vierasmaalaisista hakijoista venäläiset muodostivat suurimman joukon.137  
Kauppiaanoikeuksia anottaessa sitkeys yleensä kannatti. Ainakin neljä hylkäävän päätöksen 
saanutta venäläistä hakijaa onnistui saamaan myöntävän päätöksen hakiessaan oikeuksia 
toisen kerran. Edellä mainittu Jevlampi Semenoff uusi hakemuksensa vuonna 1853, neljä 
vuotta edellisen hakemuksensa jälkeen. Nyt kun työkokemusta oli kertynyt enemmän, ei 
hänellä ollut ongelmia oikeuksien saamisessa. Samoin Ivan Strebulajeff sai vastaavat oikeudet 
vasta toisella yrittämällä. Hakiessaan oikeuksia ensimmäisen kerran vuonna 1850 hänen 
jättämässään työtodistuksessa oli epäselvyyksiä. Strebulajeff oli jättänyt todistuksen, jonka 
mukaan hän olisi toiminut kirjanpitäjänä Petter Lapinille. Kauppaseura kyseenalaisti 
todistuksen, koska Lapinin tiedettiin työskentelevän itse kirjanpitäjänä koti- ja 
ulkomaankauppias Georg Baturinille. Lisäksi seura suositteli hakemuksen hylkäämistä siitä 
syystä, että Strebulajeff oli saanut sakkotuomion kauppiaanoikeuksien luvattomasta 
vuokraamisesta koti- ja ulkomaankauppias Alexej Poutoffilta kaksi vuotta aiemmin. Loppujen 
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lopuksi maistraatti päätti hylätä hakemuksen liian vähäisen työkokemuksen, sakkotuomion ja 
kauppaseuran kielteisen lausunnon takia. Strebulajeff valitti asiasta keisarille asti, joka 
kuitenkin piti maistraatin päätöksen voimassa, koska hakija ei ollut täyttänyt säädösten 
mukaista työssäoloaikaa. Muutaman vuoden päästä työkokemusta oli ehtinyt kertyä tarpeeksi 
eikä sakkotuomiokaan näyttänyt enää olevan esteenä. Strebulajeffille myönnettiin oikeudet 
vuonna 1853. Jarkko Keskisen mukaan luottamusta käsiteltäessä on yleensä oletettu, että sen 
voi menettää vain kerran, ja että tieto luottamuksen rikkomisesta leviää verkoston sisällä 
muille sen jäsenille. Tämä johtaa yhteisön hylkäämiseen. Keskinen on kuitenkin omassa Porin 
kauppiaskuntaa koskevassa tutkimuksessaan havainnut, ettei tämä pitänyt paikkaansa 1800-
luvun liike-elämässä. Myöskään Strebulajeffin kohdalla luottamus ei sakkotuomion takia 
mennyt kokonaan vaan palautui muutamassa vuodessa.138 
Torikauppaan oikeutetun pienporvari Jacob Sedoffin onnistui saada 
ruokatavarakauppiaanoikeudet toisella yrittämällä. Aiemmin hän oli harjoittanut vihannesten 
torimyyntiä Eteläsatamassa. Venäläiset olivat aloittaneet puutarhaviljelyn kaupungilta 
vuokratuilla tonteilla, joten omien vihannesten myyminen oli pienporvareille ja 
viktuaalikauppiaille kannattavaa ja yleisesti harjoitettua toimintaa. Ensimmäisellä 
hakukerralla 1858 maistraatti hylkäsi Sedoffin anomuksen perustellen päätöstä huonosti 
menneellä kokeella. Sedoffin hakemuksen käsittelyyn liittyi kiinnostava ja harvinainen 
tapaus, kun viktuaalikauppaseuran jäseniltä tuli maistraatille kaksi lausuntoa.  Ensimmäinen 
niin sanottu virallinen lausunto suositteli hakemuksen hylkäämistä puuttuvien taitojen, 
korkean 63 vuoden iän ja viimeaikaisen kauppaan liittymättömän puutarhamestarin 
työkokemuksen takia. Toinen maistraatille tullut kirjelmä oli kymmeneltä venäläiseltä 
jäseneltä, jotka eivät olleet hakemuksen käsittelyssä läsnä. He halusivat kuitenkin tehdä 
tiettäväksi, että asiasta oli äänestetty. Kirjelmässä tuotiin esille myös hakijan kunnollisuus, 
rehellisyys, varallisuus ja nöyryys. Käsittelyssä paikalla olleista hakemusta oli puoltanut kuusi 
venäläistä kauppaseuran jäsentä ja vastustanut yhteensä kahdeksan, joista ainoastaan yksi oli 
venäläinen. Tässä asiassa kansallisuudella ilmiselvästi oli ollut merkitystä. Huonosti menneen 
kokeen takia maistraatti kuitenkin hylkäsi hakemuksen. Kahden vuoden päästä Sedoffille 
myönnettiin oikeudet, vaikka koe oli mennyt ”mindre tillfredställande”. Tällä kertaa 
kauppaseura suositteli maistraatille myöntymistä. Lausunnossa seuran kuvailtiin 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
138	  Maistraatin	  pöytäkirjat	  26.11.1853	  §17,	  Ca:163	  &	  30.1.	  1850	  §5	  &	  4.2.1850	  §1	  &	  2.3.1850	  §12,	  Ca:159	  &	  
17.1.	  1848	  §9,	  Ca:157	  &	  6.9.1852	  §8,	  Ca:162	  &	  5.3.1853	  §10,	  Ca:163,	  HkA;	  Keskinen	  2008;	  163.	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kokoontuneen lukuisana. Todennäköisesti Sedoffin hakemusta saapui puolustamaan suuri 
joukko venäläisiä kauppaseuran jäseniä.139 
Scharinin perheen tapaan Sedoffin tapaukseen liittyi vahvasti suvun maineen merkitys. Jacob 
Sedoffin poika kirjanpitäjä Alexei oli hakenut ja saanut viktuaalikauppiaanoikeudet vuonna 
1848. Hakuprosessi oli mennyt tavalliseen tapaan eikä kauppaseuralla ollut mitään 
huomautettavaa hakijaa vastaan. Kauppakokeessa Alexein taidot oli todettu tyydyttäviksi. 
Kuitenkin seuraavana keväänä joukko viktuaalikauppiaita ilmoitti tyytymättömyytensä 
Sedoffille myönnettyjen kauppiasoikeuksien takia. Ruokatavarakauppiaiden joukossa oli sekä 
suomalaisia että venäläisiä kauppiaita, joten pelkällä kansallisuudella ei voida sanoa olleen 
asiassa vaikutusta. Sen sijaan hakijan taustalla olevalla yhteisöllä ja maineella näyttäisi olleen 
erittäin suuri rooli.140 
Hylkäävän päätöksen saaneet hakijat saattoivat halutessaan valittaa tyytymättömyyttään 90 
päivän sisällä senaatin kautta keisarille. Esimerkiksi edellä esitelty Ivan Strebulajeff valitti 
maistraatin hylkäävästä päätöksestä senaatille vuonna 1850. Valitukseensa hän liitti 
lausunnon viideltä venäläiseltä kauppiaalta, jotka kaikki todistivat hakijan olevan 
kunnollinen, osaava ja ahkera kaupanalan palvelija. Tällainen yhteisöltä saatu tuli oli 
mahdollista Maare Paloheimon mukaan ainoastaan suuremmissa kaupungeissa, joissa 
venäläinen kauppiasyhteisö muodosti merkittävän osan kauppiaskunnasta.  
Valitusmahdollisuus toimi myös toisin päin: kauppiasoikeuksia vastustaneet kauppiaat 
saattoivat anoa maistraatin päätöksen hylkäystä ylemmältä tasolta. Valittaminen tarjosi keinon 
valvoa omia ja yhteisön taloudellisia intressejä sekä toimi keinona viivyttää uuden kauppiaan 
pääsyä markkinoille mahdollisimman pitkään. Tämä päti erityisesti autonomian ensimmäisinä 
vuosikymmeninä, jolloin paikallisten kauppiaiden vastustus tulijoita kohtaan oli tutkittavaa 
ajanjaksoa suurempaa.141 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
139	  Yleisesti	  puutarhaviljelystä	  Perälä	  1970;	  58;	  Maistraatin	  pöytäkirjat	  2.8.1854	  §4	  &	  4.9.1854	  §5,	  Ca:164	  &	  
8.5.1850	  §1,	  Ca:159	  &	  24.7.1858	  §12	  &	  20.11.1858	  §9,	  Ca:168	  &	  12.12.1860	  §16,	  Ca:170,	  HkA.	  
140	  Maistraatin	  pöytäkirjat	  27.5.1848	  §2	  &	  17.6.1848	  §9	  &8.7.1848	  §9	  &	  14.10.§1848	  §11,	  Ca:157	  &	  28.4.1849	  
§5,	  Ca:158,	  HkA.	  
141	  Paloheimo	  2012,	  137–138.	  Maare	  Paloheimo	  on	  väitöskirjassaan	  kartoittanut	  yleisesti	  kauppiaiden	  
senaatille	  lähettämiä	  anomuksia	  autonomian	  alusta	  vuoteen	  1850.	  Venäläisten	  ja	  suomalaisten	  anomuksissa	  ja	  
valituksissa	  on	  Paloheimon	  mukaan	  huomattavissa	  selvä	  painotusero.	  Venäläiset	  perustelivat	  anomuksiaan	  
vapaalla	  kaupalla	  ja	  kilpailulla,	  mikä	  merkantilistisesta	  järjestelmästä	  huolimatta	  vetosi	  taloudelliseen	  ja	  
poliittiseen	  eliittiin.	  Suomalaiset	  kauppiaat	  perustelivat	  omia	  näkemyksiään	  puolestaan	  merkantilistisilla	  
periaatteilla,	  jotka	  suojelivat	  heidän	  privilegioitaan	  ja	  tarjosivat	  keinoja	  pitää	  uudet	  tulijat	  järjestelmän	  
ulkopuolella.	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5.4. Ammatin harjoittamisen edellytykset: liiketoiminnan rahoittaminen ja sosiaalinen 
pääoma 
Pelkät kauppiaanoikeudet eivät vielä riittäneet kauppiaan uran aloittamiseen. Alkuun 
päästäkseen uuden kauppiaan oli hankittava tarvittava alkupääoma. Pääomaa tarvittiin paitsi 
tavaravaraston hankkimiseksi niin myös varastotilan ja kauppapuodin ostamista tai 
vuokraamista varten. Matti Castrén arvelee entisten työnantajien olleen pääasiallisia 
luotonantajia aloitteleville kauppiaille. Tarvittavien pääomien hankkiminen oli pitkälti kiinni 
juuri muista kauppiaista, omista verkoista ja ulkomaisesta pääomasta, sillä maan oma 
pankkitoiminta oli varsin pienimuotoista. Kaupunki saattoi myös myöntää yksittäisiä lainoja 
pääomaa tarvitseville, venäläisistä esimerkiksi Sergei Baranoff otti 1840-luvun puolivälissä 
kaupunginkassasta 1000 ruplan lainan.142 
Autonomian ensimmäisinä vuosina perustetun Suomen Pankin rooli oli kotimaisen liike-
elämän rahoittajana hyvin pieni aina 1840-luvulle asti, jonka jälkeenkin lainat olivat vielä 
useimmiten pitkäaikaisia ja matalakorkoisia ja niitä myönnettiin ensisijaisesti teollisiin 
hankkeisiin. Vuoden 1840 rahauudistus, siirtyminen hopearuplaan ja pankin laajennetut 
setelinanto-oikeudet helpottivat kotimaisen elinkeinoelämän luotontarpeeseen vastaamista. 
Uudistuksen myötä tapahtunut rahatalouden laajentuminen vilkastutti tavaranvaihtoa. Suomen 
Pankin luottokanta kasvoikin 1840- ja 1850-luvuilla, mutta pitkäaikaisista luotoista johtuen 
lainasalkun kiertoaika pysyi hitaana. Varsinaisen roolin rahoittajana Suomen Pankki sai 1800-
luvun toisella puoliskolla. Ensimmäiset yksityiset liikepankit Suomeen perustettiin vasta 
1860-luvulla.143 
Oma roolinsa pääoman lainaamisessa oli jo 1700-luvun lopulla kukoistuskautensa 
aloittaneilla monialaisilla kauppahuoneilla, jotka olivat hallitsevassa asemassa 
ulkomaankaupassa ja laivanvarustustoiminnassa. Ulkomaankaupasta hankitut pääomat 
mahdollistivat teollisen toiminnan harjoittamisen ja pankkitoiminnan pyörittämisen. 
Kauppahuoneet antoivat lainoja, kävivät valuuttakauppaa, perivät liiketuttaviensa velkoja ja 
ottivat jopa talletuksia vastaan. Monipuoliseen kauppatoimintaan sisältyi vientiä, tuontia, 
vähittäiskauppaa ja erilaisia välitystehtäviä. Pysyvimmän jäljen 1800-luvun kauppahuoneet 
jättivät teollisuuden harjoittajina.144 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
142	  Castrén	  1952,	  66	  (2);	  Keskinen	  2012,	  148;	  Maistraatin	  pöytäkirjat	  4.6.1845	  §4,	  Ca:154,	  HkA.	  
143	  Alho	  1968,	  22–23;	  Keskinen	  2012,	  148;	  Myllyntaus	  1980,	  342;	  Kuusterä	  &	  Tarkka	  2011,	  258–259.	  Suomen	  
Pankista	  yleisemmin	  ks.	  Kuusterä	  &	  Tarkka	  2011.	  
144	  Mauranen	  1980,	  436–440.	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Jarkko Keskinen kuvailee 1800-luvun alun kauppiailla olleen karkeasti jaoteltuina kolme 
erilaista tapaa rahoittaa liiketoimintaansa. Tarpeeksi varakkaat kauppiaat saattoivat rahoittaa 
liiketoimintansa pääosin itse. Toinen vaihtoehto oli lainata oman yhteisönsä jäseniltä, 
sukulaisilta tai ystäviltä toisin sanoen turvautua omaan verkostoonsa tai toimia heidän 
kanssaan yhteistyössä. Tällainen yhteistyö oli erityisen yleistä laivanvarustajien keskuudessa. 
Kolmas tapa oli luoton hankkiminen ulkomailta, mikä edellytti kontaktien solmimista oman 
lähipiirin ja kontaktiverkoston ulkopuolisten kanssa. Helsinkiin muuttaneilla venäläisillä 
kauppiailla tai tulevilla kauppiailla nämä kontaktiverkostot olivat olemassa jo ennestään, 
esim. Pietarissa. Marjaana Hakalan mukaan jo autonomian ensimmäisinä vuosikymmeninä 
venäläisten elinkeinonharjoittajien velkojien joukossa oli pietarilaisia kauppiaita. Matti 
Castrénin mukaan 1800-luvun alussa venäläiset kauppiaat dominoivat viljantuontia Pietarista, 
joka oli viljantuonnin tärkein lähtösatama. Tässä tuonnissa aktiivisia olivat sekä venäläiset 
viktuaalikauppiaat että koti- ja ulkomaankauppiaat. 145  
Maahanmuuttajien kontaktiverkostot ovat yleensä monisyisiä ja ylettyvät myös lähtömaahan. 
Tällaisista transnationaalisista kontakteista Helsingin venäläisten kauppiaiden ja Venäjällä 
asuvien kauppiaiden välillä on löydettävissä esimerkkejä maistraatin pöytäkirjoista myös 
tutkittavalta ajalta. Esimerkiksi helsinkiläinen koti- ja ulkomaankauppias Wasili Duldin 
vuokrasi pietarilaiselle kirjanpitäjälle talostaan puotia moskovalaisten tehdastuotteiden 
myymistä varten. Tähän kirjanpitäjä oli pitkän prosessin jälkeen saanut maistraatilta 
erityisluvan, josta maksoi 10 ruplaa viikolta. Yhteyksien ylläpitäminen oletettavasti helpottui 
säännöllisen höyrylaivaliikenteen aloitettua Turun, Helsingin ja Pietarin välillä 1830-luvun 
lopulla. Sähkölennätin Helsingin ja Pietarin välille rakennettiin vasta 1855 sotasyistä. 
Lennätinasema sijaitsi Kiseleffien sokeritehtaan luona. Sotatarkoitusten lisäksi lennätintä 
käytettiin ainakin tiedonvälitykseen helsinkiläisten sanomalehtien tarpeisiin.146 
Kauppiaiden väliset velat olivat luonteeltaan joko vekseleitä147 tai tavaravelkoja. Vekseli 
toimi rahankorvikkeena ja se oli helppo siirtää turvallisesti pitkienkin matkojen päähän. Tämä 
oli ainakin Helsingin koti- ja ulkomaankauppiaiden kohdalla yleisin velkatapa. Rahallisen 
luoton korko oli yleisimmin noin 6 prosenttiyksikön tuntumassa. Kauppiasyhteisö ei 
harjoittanut ammattimaisia luottomarkkinoita. Luotonantaminen oli kuitenkin varsin yleinen 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
145	  Keskinen	  2008,	  148–149;	  Hakala	  1997,	  84;	  	  Castrén	  1952,	  25	  (2).	  
146	  Olsson	  2000,	  15.	  Maistraarin	  pöytäkirjat	  1.6.1850	  §11,	  Ca:159	  &	  23.5.1853	  §3	  &	  4.6.	  1853	  §2,	  Ca:163,	  HkA;	  
Kovero	  1950b,	  320;	  Tommila	  1955,	  190,192.	  
147	  Vekseli	  eli	  maksusitoumus	  voi	  tarkoittaa	  kaikkia	  luotonantoon	  tai	  ottoon	  liittyviä	  asiakirjoja	  mm.	  velkakirjoja,	  
takauksia	  ja	  maksuosoituksia.	  Ks.	  esim.	  Jarkko	  Keskinen.	  2008.	  149.	  
	   56	  
sivubisnes, mistä todistavat esimerkiksi lukuisat Helsingfors Tidningar -lehdessä julkaistut 
lainailmoitukset. Näistä lisätietoja antoivat usein juuri kaupungin kauppiaat. Kaupankäynti oli 
1800-luvulla mahdollista järjestää jopa täysin ilman rahan käyttöä, mutta se edellytti hyvin 
korkeaa luottamustasoa osapuolten kesken. Myös kauppiaiden ja asiakkaiden välillä vallitsi 
samankaltainen luottojärjestelmä. Kauppiailta oli mahdollista ostaa tavaroita velaksi 
ainoastaan maineen perusteella. Pitkittyneet maksuajat saattoivat aiheuttaa kauppiaille 
vaikeuksia ja rahalla maksaminen piti tehdä houkuttelevaksi. Feodor Kiseleff houkutteli 
vuonna 1849 asiakkaitaan maksamaan ostoksensa luoton sijaan rahalla tarjoamalla alennusta 
käteisellä maksetuista sokerituotteistaan.148 
Kauppiaiden välisen luottojärjestelmän mahdollistivat verkostot, joita kauppiaat käyttivät 
omien resurssiensa jatkeena. Näihin kauppiaat olivat parhaassa tapauksessa päässeet sisälle jo 
harjoitteluaikanaan.  Liikeverkostot tarjosivat tietoa, palveluksia ja materiaalisia resursseja, 
jotka olivat myös muiden verkostoihin kuuluvien kauppiaiden käytettävissä. Ne myös 
muovasivat kauppiaiden liiketoimintaa ja takasivat kauppiaiden menestymisen ammatissaan. 
Tällainen Jarkko Keskisen kuvailema luottotalous piti sisällään kaksi aspektia: osapuolten 
välillä liikkuneen rahan ja sosiaalisen elementin, johon sisältyivät luottamus149, maine ja 
yhteisvastuu. Sosiaalinen puoli oli edellytys rahanvaihdannalle velkasuhteen osapuolten 
välillä.  Kauppiaiden ensisijaisena pyrkimyksenä liiketoiminnassaan ei ollut voiton 
maksimointi vaan pikemminkin liiketoiminnnan jatkumisen takaaminen. Taustalla vaikutti 
ajatus kollektiivisesta yhteisöstä, jossa yhden epäonnistuminen vaikuttaisi negatiivisesti myös 
muihin. Kauppiasyhteisössä vallitsikin yhteinen vastuu liiketoiminnan kunniallisuudesta. 
Tällaisessa järjestelmässä tieto muiden rehellisyydestä eli luottamus oli kaiken toiminnan 
lähtökohta. Hyvän maineen ja luottamuksen yhteisössä ansaitsi omat velvollisuutensa 
täyttämällä ja kunniallista elämää viettämällä. Luottamus mahdollisti kauppiasyhteisön 
tehokkaamman toiminnan esimerkiksi avoimemman tiedonvälityksen ansiosta.150 
Kauppiaiden väliseen luottamukseen liittyivät vahvasti myös erilaiset luottamustoimet, joiden 
kantajat vastasivat yhteisten asioiden hoitamisesta. Vastuullisia toimia annettiin ainoastaan 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
148	  Keskinen	  2008,	  149,	  165–166;	  Castrén	  1952,	  66	  (2);	  Helsingfors	  Tidningar	  1840–1860;	  Kiseleffin	  ilmoitus	  
Helsingfors	  Tidningar	  21.11.1849.	  	  
149	  Laajassa	  merkityksessään	  luottamus	  ihmisen	  omiin	  odotuksiin	  on	  yksi	  sosiaalisen	  elämän	  peruselementeistä.	  
Luhmann.	  1968	  (2005),	  9.	  Niklas	  Luhmann	  käsittelee	  luottamusta	  ennen	  kaikkea	  sosiaalisena	  mekanismina,	  
joka	  vähentää	  yhteiskunnan	  tai	  yhteisön	  kompleksisuutta.	  
150	  Keskinen	  2008,	  162–163;	  Zand	  1972,	  229–230.	  Dale	  E.	  Zand	  on	  tutkinut	  ryhmän	  sisäisen	  luottamuksen	  ja	  
tiedonkulun	  vaikutusta	  ryhmän	  ongelmanratkaisukykyyn	  ja	  todennut	  ongelmanratkaisukyvyn	  olevan	  parempi	  
yhteisöissä,	  joissa	  ryhmän	  sisäinen	  luottamusaste	  on	  korkea.	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luotettavaksi tiedetyille porvareille. Luottamustoimet olivat tulleet mahdollisiksi venäläisille 
vasta vuonna 1827, kun ortodoksista uskontoa tunnustavien Suomen kansalaisten virkoihin 
pääsystä annettiin keisarillinen asetus. Asetuksen antamisen jälkeen 1829 kaksi venäläistä 
kauppiasta valittiin kaupungin vanhimpiin. Menestyneet koti- ja ulkomaankauppiaat Feodor 
Kiseleff ja Georg Uschakoff valittiin, vaikka heidän ruotsin kielen taitonsa oli puutteellinen. 
Pienimuotoisempiin luottamustoimiin oli Helsingissä valittu venäläisiä lainsäädännöstä 
huolimatta jo 1820-luvun alussa.151 Kun Feodor Kiseleff kuoli, äänestettiin hänen 
seuraajastaan 1847. Paikalla oli kymmenen kauppiasta, joista seitsemän antoi äänensä 
Baturinille, yksi kauppias Sundmanille, yksi Wasili Baranoffille ja yksi kauppias Wathénille. 
Tuloksen perusteella Baturin valittiin. Äänten jakautumisen perusteella menestyneimmät 
venäläiset kauppiaat olivat varsin hyvin päässeet osaksi myös suomalaisten verkostoja. Georg 
Baturinin kuoltua hänen tilalleen kauppiaiden edustajaksi valittiin Paul Sinebrychoff vuonna 
1853. Vuosikymmenen loppupuolella Sinebrychoff valittiin uudelleen, mutta hän halusi 
kuitenkin eroon luottamustoimestaan.152 
Kaupunginvanhimpien toimen lisäksi venäläisillä kauppiailla oli hoidettavanaan erilaisia 
pienempiä luottamustehtäviä. Tarkasteltavan ajanjakson aikana esimerkiksi koti- ja 
ulkomaankauppiaat Georg Baturin ja Feodor Kiseleff olivat majoituskomitean jäseniä. 
Majoituskomitean jäsenyys oli maistraatin jäsenyyden tavoin kunnioitettu tehtävä, josta ei 
voinut kieltäytyä. Kiseleff oli lisäksi navigaatiokoulun kassanhoitajana 1850-luvun 
puolivälissä. Kamreerin tointa venäläisistä hoitivat 1850-luvun lopulla koti- ja 
ulkomaankauppias Ivan Wavulin ja viktuaalikauppias Petter Lapin. Kamreerin tehtäviin 
kuului kaupungin varoista huolehtiminen yhdessä kassanhoitajan kanssa. Venäläisten yleisin 
luottamustehtävä oli palomestarin toimi, johon maistraatti määräsi taitavia ja luotettavia 
porvareita. Erityisesti venäläiset viktuaalikauppiaat olivat tässä tehtävässä hyvin edustettuina.  
Jokaista neljää korttelia varten piti olla palomestari ja kuusi ruotumestaria. Venäläisistä koti- 
ja ulkomaankauppiaista ainakin Petter Fedosejeff, Alexander Tschernichin ja Ivan Baranoff 
toimivat palomestareina. Heidän tehtäviinsä kuului vastata palokaluston kunnosta ja valvoa 
alueen talojen piippujen nuohousta. Viktuaalikauppiaista tehtävää hoitivat muun muassa 
Michaila Wladimiroff, Alexei Fedosejeff, Petter Lapin ja Ivan Strebulajeff. Yleisesti 
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kaupunkilaisten velvollisuuksiin kuului esimerkiksi omistamiensa talojen kadunvarsien 
siisteydestä huolehtiminen.153 
Kauppiaiden välisiä verkostoja voidaan käsitellä myös sosiaalisen pääoman käsitteen kautta, 
joka kattaa verkostojen lisäksi niissä vallitsevan luottamuksen ja vastavuoroisuuden sekä 
käytöstä ohjaavat normit. Sosiaalisen pääoman käsitteellä voidaan tarkoittaa sekä yhteisön 
jäsenten keskinäistä luottamusta ja toimintakykyä että yksilön toimintaa hyödyttäviä 
sosiaalisia suhteita. Sosiaalinen pääoma oli helsinkiläisen kauppiasyhteisön toimintakyvyn, 
mutta myös yksittäisen kauppiaan ammatin harjoittamisen kannalta ehdoton edellytys. 
Sosiaalinen pääoma voi kuitenkin olla luonteeltaan myös eksklusiivista ja vahvistaa 
homogeenisten ryhmien sisäänpäin lämpiävää luonnetta. Eksklusiivisen pääoman yhteisöjä 
voivat olla esimerkiksi uskonnolliset yhteisöt. Henkilökohtaiset verkostot rakentuvat yleensä 
juuri jonkin yhdistävän piirteen ympärille.  Helsingin venäläinen kauppiaskunta muodosti 
kaupungin kauppiaskunnan sisällä oman yhteisönsä, jossa erottavana tekijänä toimi 
ortodoksiseen seurakuntaan kuuluminen ja tietenkin saman kielen puhuminen.154 
Venäläisten keskinäiset velka- ja oppipoika-kauppias-suhteet kielivät siitä, että venäläisillä 
kauppiailla oli oma sosiaalinen piirinsä, jonka sisällä he todennäköisimmin toimivat, ja jonka 
verkostoja he hyödynsivät.  Venäläisillä kauppiailla oli liikesuhteita paitsi Helsingin sisällä ja 
Venäjälle päin niin myös usein venäläisiin linnoituksiin ja varuskuntiin. Marketanttina uransa 
aloittaneilla oli todennnäköisesti varsin hyvät mahdollisuudet solmia toimitussopimuksia 
varuskuntiin.  Esimerkiksi vuonna 1842 Feodor Kiseleff vanhempi oli tehnyt sopimuksen 
leivän toimittamisesta venäläiseen sotasairaalaan. Kiseleffiä epäiltiin laittomasta leipomon 
pystyttämisestä ja leipurinammattiin tunkeutumisesta. Hänet kuitenkin vapautettiin syytteistä, 
kun selvisi, että kyse oli ainoastaan väliaikaisjärjestelystä huudettua leiväntoimitusta varten 
eikä leipää myytäisi yleisesti.155 
Venäläisen kauppiaskunnan ylin kerros sopeutui suomalaiseen ympäristöön melko hyvin, 
jotkut solmivat jopa avioliiton suomalaisen kanssa.  Suurin osa pitäytyi kuitenkin omassa 
piirissään ja avioliitot solmittiin vuosisadan puolivälissä vielä pääasiassa venäläisten kesken. 
Venäläisen yhteisön sisäisten verkostojen ansiosta sulautuminen ei ollut edes välttämätöntä. 
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Erityisen hyvässä asemassa ovat varmasti olleet sopeutuneet kauppiaat, jotka pystyivät 
hyödyntämään sekä venäläisen että suomalaisen kauppiasyhteisön sosiaalista pääomaa. 
Venäläisten perheiden sulautuminen kantaväestöön alkoi suuremmassa mittakaavassa vasta 
1870-luvulla. Heikki Waris on jakanut Helsingin kauppaa harjoittaneet venäläiset kolmeen 
kerrokseen sen mukaan, miten nämä sopeutuivat kaupungin väestöön. Ylimmän kerroksen 
muodosti jo sivuttu ryhmä, joka oppi ruotsia ja jopa suomea sekä solmia avioliittoja 
paikallisten kanssa. Toiseen ryhmään kuuluivat ennen kaikkea viktuaalikauppiaat ja 
pienporvarit, joilla ei juurikaan ollut yhteyksiä muihin kaupunkilaisiin. Viimeisen ryhmän 
muodostivat tilapäisluvalla tai jopa laittomasti kauppaa käyneet henkilöt, jotka pysyivät 
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6. Venäläisten kauppiaiden liiketoiminta 
6.1. Kauppapuoti ja asiakaskunta 
Kauppaa käydäkseen ja asiakaskuntaa hankkiakseen kauppias tarvitsi myymälän, mielellään 
hyvältä ja tunnetulta paikalta. Tiettyjen kauppiaiden puotien sijainnit olivat oletettavasti 
varsin hyvin asiakkaiden tiedossa, sillä kauppiaiden mainoksissa ei aina mainittu osoitetta 
vaan ainoastaan kauppiaan nimi. Asiakkaita saatettiin houkutella Helsingfors Tidningar -
lehdessä ilmestyneillä mainoksilla, mutta tämä tietenkin vaati kauppiailta taloudellista 
panostusta. Puodit toimivat pienessä kaupungissa myös yleisinä tietotoimistoina. Niin myös 
venäläisten kauppiaiden puodeista saattoi tiedustella monia asioita, jotka eivät liittyneet 
kaupanharjoittamiseen. Esimerkiksi työpaikkaa etsivä saksalainen opettajatar oli vuonna 1844 
jättänyt tietonsa Uschakoffin liikkeeseen, josta näitä saattoi tiedustella. 157 
Suurin osa lehdessä mainostaneista kauppiaista piti kauppaliikettä aivan kaupungin 
keskustassa Kauppatorin vieressä, Senaatintorin kulmilla tai muualla Kruununhaassa. 
Poikkeuksia venäläisten ilmoittajien joukossa olivat koti- ja ulkomaankauppias Alexej 
Poutoff ja viktuaalikauppias Christoffer Bogdanoff, jotka toimivat Katajanokalla. Poutoffilla 
oli tosin aiemmin ollut kauppaliikkeensä Vladimirinkadulla. Nikolai Sinebrychoff puolestaan 
mainosti ruisjauhoa Hietalahdessa ja Paul Maljuschin jauhoja ja korppuja Sörnäisissä. Wasili 
Uschakoffin puoti oli esikaupungissa sijaitsevan Erottajan varrella. Niinikään esikaupungissa 
sijaitsi Wasili Kurotschkinin puoti, joka oli Uudenmaankadulla.158 
Kauppaliikkeiden muutoista ilmoitettiin yleensä lehdessä, jotta asiakkaat löytäisivät liikkeen 
myös muuton jälkeen. Lehdessä myös ilmoitettiin, jos nuoremmat kauppiaat ottivat haltuunsa 
vanhempien ja toimintansa lopettaneiden kauppiaiden liikkeitä. Esimerkiksi vuonna 1856 
koti- ja ulkomaankauppaoikeudet saanut Alexander Scharebzoff  ilmoitti jatkavansa 1853 
kuolleen Georg Baturinin liikettä omissa nimissään. Aloittelevat kauppiaat ilmoittivat yleensä 
uuden kauppaliikkeen perustamisesta. Esimerkiksi 1850-luvun alussa omat kauppaliikkeensä 
perustivat muun muassa koti- ja ulkomaankauppiaat Alexander Tschernichin ja Adrian 
Winogradoff sekä viktuaalikauppias Alexander Obratschoff. Tschernichin perusti liikkeensä 
räätälimestari Staudingerin taloon Kauppatorin reunalle, Winogradoff Kudrakoffin taloon 
niinikään Kauppatorin reunalle ja Obratschoff Kiseleffin taloon Unioninkadulla.159 
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Varsin usein kaupungin kauppiaiden liikkeet sijaitsivat muiden kauppiaiden tai porvareiden 
omistamissa taloissa. Nimenomaan monilla varakkailla suurkauppiailla oli omistamissaan 
kivitaloissa vuokralaisina muita kauppiaita. Kansallisuudella ei tässä näyttäisi olleen 
merkitystä. Venäläisistä tällaisia vuokranantajia olivat ainakin Feodor Kiseleff vanhempi ja 
myöhemmin perikunnan perustama yhtiö, jonka kivitalossa Unioninkadulla toimi 
tutkimusaikana monien eri kauppiaiden liikkeitä. Myös Uschakoffin kivitalossa ja Baranoffin 
talossa Unioninkadulla sijaitsi muiden kauppiaiden liikkeitä.  Tämä tukisi Jarkko Keskisen 
näkemystä vallinneesta luottotalousjärjestelmästä, jossa kauppiaiden välinen tasapaino ja 
luottamus takasivat liiketoiminnan jatkuvuuden. Muiden kauppiaiden liiketoimintaa ei koettu 
uhkaksi vaan se hyödytti myös omaa liiketoimintaa, jos ei muuten niin ainakin vuokratulojen 
muodossa. Suuntautumiserot kauppiaiden liiketoiminnassa ovat voineet myös helpottaa 
kauppiaiden välistä kilpailua.160 
Kauppapuoti koostui yleensä vähittäiskauppaan keskittyneestä myymälästä ja 
konttoripuolesta. Myymälää hoitivat useimmiten puotiapulaiset. Konttorissa itse kauppias ja 
kirjanpitäjät hoitivat kirjanpitoa ja muita liiketoimia. Matti Castrénin mukaan 1800-luvun 
ensimmäisillä vuosikymmenillä toimineiden helsinkiläisten kauppiaiden liiketiloista on 
olemassa hyvin vähän tietoja. Hän arvelee yleisellä tasolla myymälöiden olleen sisustettuja 
hyllyin ja tiskein. Sisustukseen vaikutti luonnollisesti kauppiaan varakkuus. 
Viktuaalikauppiailla oli siis todennäköisesti vaatimattomammat puodit kuin menestyneillä 
koti- ja ulkomaankauppiailla. Kauppias ja tehtailija Henrik Borgström on muistelmissaan 
kuvaillut ensimmäisen työnantajansa ja setänsä Eric Borgströmin kauppapuotia aivan 
autonomian alussa. Kauppapuoti oli ajan kriteerienkin mukaan hyvin ahdas. Siihen kuului 
rihkamapuoti, varasto ja peräkamari, jossa säilytettiin rahavaroja kassakirstussa, 
vastaanotettiin liikekumppaneita ja ystäviä sekä hoidettiin liiketoimia, mutta myös vietettiin 
yöt ja tauot. Tämä Borgströmin muistelu antaa ainoastaan osviittaa, minkä tyyppisiä 
kauppahuoneistoja oli saattanut olla käytössä myös pari vuosikymmentä myöhemmin.161 
Venäläisten kauppiaiden puodit muistuttivat oletettavasti suomalaisten kauppiaiden liiketiloja. 
Venäläisten kauppiaiden ilmoitukset vuokrattavista huoneistoista paljastavat huoneistojen 
olleen hyvin erikokoisia. Esimerkiksi huhtikuussa 1843 viktuaalikauppiaat Ivan Scharin ja 
Andrej Tjurin etsivät kumpikin vuokraajia liiketiloilleen. Ivan Scharin ilmoitti Seurahuoneella 
sijaitsevasta liikehuoneistosta, johon kuului makasiini, neljä huonetta ja tarpeelliset 
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ulkorakennukset. Tjurinin vuokralle tarjoamaan puotiin kuului 5 huonetta ja keittiö 
Uudenmaankadun ja Kolmikulman vieressä, kaupunginvouti Frömanin talossa. Tjurin itse 
asui ilmoituksen mukaan kauppaneuvos Kiseleffin sokeripuodissa, josta saattoi kysellä 
lisätietoja huoneiston vuokrahinnasta. Todennäköisesti Tjurin työskenteli kirjanpitäjänä 
Kiseleffille, mutta kävi samalla myös kauppaa omiin nimiinsä, sillä hän mainosti 1845 
myyvänsä ruisjauhoa ja paria vuotta myöhemmin kaviaaria sokeripuodista käsin. 
Vuosikymmenen loppupuolella hän piti taas omaa puotia, tällä kertaa räätäli Staudingerin 
talossa, mutta jatkoi yhä myös entisen työnantajansa sokerituotteiden myymistä. Hieman 
pienempää kauppaliikettä vuokrasi kauppaneuvos Kiseleff itse vuonna 1845. Hän tarjosi 
vuokralle kauppapuotia, aittaa, kamaria ja puuliiteriä omistamastaan kivitalosta 
Unioninkadulta.162 
Kauppiaalla piti kaupunkilaisten keskuudessa olla hyvä maine, jotta asiakkaat valitsisivat 
juuri kyseisen kauppiaan puodin. Toki mainoksillakin oli oma vaikutuksensa asiakkaiden 
houkuttelemisessa. Viktuaalikauppias Christoffer Bogdanoff tuomittiin 1840-luvun 
puolivälissä väärien mittojen käyttämisestä kaupankäynnissä, mikä on varmasti karkottanut 
asiakkaita. Venäläisten kilpailuvalttina oli vuodesta 1827 lähtien oikeus pitää puotiaan tai 
työpajaansa auki luterilaisten juhlapyhinä jumalanpalveluksen jälkeen. Venäläiset kauppiaat 
käyttivätkin tätä sunnuntaikauppaoikeuttaan yleisesti Suomen kaupungeissa. Tämä oli 
merkittävä etu suhteessa luterilaisiin kauppiaisiin. Elintarvikekauppiaiden kohdalla hyvällä 
maineella ja asiakkaiden houkuttelemisella muilla keinoilla oli suuri merkitys, koska tiettyjen 
tuotteiden suhteen ei voinut erottautua halvemmilla hinnoilla. 1800-luvun puolivälissä 
tietyille elintarviketuotteille oli käytössä maistraatin kuukausittain vahvistetut myyntitaksat. 
Näihin tuotteisiin kuului muun muassa erilaisia leipälaatuja ja korppuja, lihaa sekä voi, 
kynttilät, herneet, silakka, silli, tietyt ryynit ja jauhot, suola, humala, eri olutlaadut ja 
puhdistettu paloviina. Kaikki kauppiaat eivät aina olleet täysin tyytyväisiä kuukausitaksoihin, 
esimerkiksi kauppias Sinebrychoff anoi maistraatilta paloviinan hinnan korottamista vuonna 
1853.163  
Eräs erityisesti 1840-luvulla merkittävä asiakasryhmä olivat Helsingin kylpylävieraat, jotka 
yhdistivät kesänviettoonsa edullisten ostosten tekemisen. 1830-luvun lopulla perustettu 
kylpylä houkutti Helsinkiin paljon venäläisiä matkailijoita. Vuonna 1839 Suomen tullitaksoja 
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oli laskettu eri tuotteiden kohdalla 25–75 % suhteessa venäläisiin taksoihin. Suomen 
ensimmäinen oma tullitaksa koski tosin vain tiettyjä tuotteita ja oli aluksi tehty vain viideksi 
vuodeksi. Loppujen lopuksi tullit olivat voimassa aina vuoteen 1852 asti, jolloin julkaistiin 
uusi täydellinen luettelo Suomen tullitaksoista. Tiettyjä kulutustarvikkeita, muun muassa 
kangas-, vaate- ja koru- sekä fajanssitavaroita, voitiin myydä Helsingissä halvemmalla kuin 
Pietarissa. Esimerkiksi villakankaan hinta putosi tulliuudistuksen myötä kolmesta ruplasta 75 
kopeekkaan per naula. Monet venäläiset keskiluokan perheet ostivatkin Helsingistä koko 
vuoden vaatevarastonsa. Väkevät alkoholijuomat kuten rommi, arrakki ja konjakki olivat 
myös halpoja. Samoin illalliset ja teatteri- ja musiikki-iltojen liput olivat huomattavasti 
halvempia kuin Pietarin suurkaupungissa. Zacharias Topelius totesikin monien venäläisten 
tulleen Helsinkiin säästämään.164  
Päiviö Tommila arvioi, että alhaisiin hintoihin vaikuttivat myös Suomen syrjäinen asema ja 
elintapojen yksinkertaisuus. Suuri osa tuontitavaroista oli helsinkiläisten omilla laivoillaan 
kaupunkiin tuomia, minkä takia niitä voitiin myydä edullisesti. Tuontitavaroiden määrä 
kasvoikin samaan aikaan venäläisten kesävieraiden yleistymisen kanssa. Tähän saattoi 
vaikuttaa kulutusta lisäävä hintatason alhaisuus, mutta myös kaupungin väkimäärän kasvu.165 
Erityisesti venäläisten kauppiaiden voisi kuvitella hyötyneen venäläisten asiakkaiden 
vyörystä. Tuntemalla esimerkiksi venäläistä muotia ja makua sekä venäläisten 
kauppakontaktien takia venäläisillä kauppiailla oli varmasti kilpailuetu suhteessa suomalaisiin 
kauppiaisiin. Tietenkin myös kielellä on todennäköisesti ollut vaikutusta asiakkaille 
kauppapuotia valittaessa. Kesävieraat hyödyttivät venäläisiä kauppiaita muutenkin 
esimerkiksi vuokratulojen muodossa. Vieraat saattoivat tarvita myös muita palveluita. 
Esimerkiksi koti- ja ulkomaankauppias Tichan Fedosejeff tarjosi kesällä 1846 vuokralle 
neljän tai kahden hevosen vaunuja.166 
Kesävieraiden määrä tippui 1850-luvun puoliväliin mennessä vuosien 1848–1849 ja 1853 
koleraepidemioiden sekä viimeistään sotatoimien myötä. Vuoden 1856 jälkeenkin 
kylpylävieraita kävi, mutta näiden määrä tippui kesä kesältä. Sota-aika oli tuonut kaupunkiin 
kuitenkin uuden asiakasryhmän erityisesti venäläisille kauppiaille, kun keväällä 1854 
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  1955,	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  Tommila	  1955,	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  Helsingfors	  Tidningar	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kaupunkiin saapui suuri määrä venäläisiä sotilaita ja kaupungissa suoritettiin linnoitustöitä. 
Sota-aika näkyi venäläisten kauppiaiden tuotteissa pienempänä valikoimana.167 
	  
6.2. Myytävät tuotteet  
Helsingin venäläiset kauppiaat mainostivat lehdessä muiden helsinkiläiskauppiaiden tavoin. 
Mainosten ideana oli houkutella asiakaskuntaa tiettyjen hittituotteiden avulla, joten ne eivät 
kerro täydellisen kattavasti venäläisten kauppiaiden myyntiartikkeleista. Mainostettujen 
tuotteiden joukossa oli sekä tavallisia arkipäiväisiä elintarvikkeita ja tuotteita kuten jauhoja, 
ryynejä ja kynttilöitä että epätavallisempia tuotteita. Venäläisille yleisiä myyntiartikkeleita 
olivat muun muassa kaviaari, sonkakala168, viinirypäleet, appelsiinit, sitruunat, omenat sekä 
erilaiset hillot. Hieman harvemmin mainostettuja tuotteita olivat muun muassa savustettu 
kinkku, kala, syöttökukot eli kapuunit, erilaiset juustot ja lasipurkeissa myyty kilohaili. 
 Venäläisten mainostamien tuotteiden joukossa oli hyvinkin eksoottisia tuotteita. Heinäkuussa 
1850 Alexej Kudrakoffilla oli myynnissä hyvää japanilaista soijaa, joka tosin yleistyi 1850-
luvun kuluessa.169 Aikakauden eineksiä mainosti Feodor Tschetschulin 1850-luvun lopulla. 
Kyse oli keittoihin sopivasta, tiiviiseen muotoon pakatusta pariisilaisesta 
vihannessekoituksesta, joka säilyi mainoksen mukaan miten kauan tahansa. 1850-luvulla 
yleistyivät myös teollisuustuotteet, joita saattoi myös tilata suoraan helsinkiläispuoteihin. 
Venäläisistä kauppiaista ainakin Kiseleff myi Fiskarsin mekaanisen työpajan tuotteita ja otti 
vastaan tilauksia. Hämeenlinnalaisen Sevon & Komp. -tehtaan tuotteita myi ja tilauksia otti 
puolestaan vastaan Alexander Tschernichin.170 Myös käytettyjä tuotteita myytiin. Monet 
ottivat hoitaakseen toisten omistamien tavaroiden myynnin, josta ottivat itselleen pienen 
maksun. Tällaisina komissiotuotteina jätettiin venäläisille kauppiaille muun muassa soittimia, 
rekiä, vaunuja, vaatteita ja esimerkiksi harvinaisempi marmorimortteli.171 
Varsin usein venäläiset kauppiaat mainostivat samaa tuotetta samassa tai peräkkäisissä 
numeroissa, mikä voisi viitata siihen, että kauppiaat olisivat ostaneet tuotteita samasta 
kaupunkiin tulleesta erästä tai jopa tuoneet laivalastin yhdessä kaupunkiin. Tässäkin oli kyse 
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  Tommila	  1955,	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  193;	  Turpeinen	  2003,	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  Tidningar	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  Mainoksissa	  muodossa	  ”Sånga”.	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  Kovero	  mainitsee	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  Helsingfors	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  Vihannessekoitusmainos	  esimerkiksi	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28.4.1858.	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  Helsingfors	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jo sivuutusta yhteistyön ja kilpailun paradoksista. Tällaisia tuoretuotteita olivat kaviaarin, 
sonkakalan ja hedelmien kaltaiset tuotteet, joiden kohdalla oli tärkeää saada ne myytyä ennen 
niiden pilaantumista. Mainoksissa mainittiinkin varsin usein tällaisten tuotteiden kohdalla 
tuoreus ja että ne olivat ”nyligen inkommen” tai ”i dessa dagar inkommen”. Muihin 
kauppiaisiin verrattuna venäläiset kauppiaat mainostivat useammin venäläisiä tuotteita kuten 
suolakurkkuja ja jo mainittua kaviaaria. Näillä houkuteltiin epäilemättä venäläistä 
asiakaskuntaa. Tiiviistä kauppayhteyksistä todistivat Venäjältä tulleet tuotteet, esimerkiksi 
pietarilainen kaakeli, krimiläiset omenat, venäläiset jauhoerät, kasanilaiset kynttilät ja 
venäläiset manufaktuuri- ja tekstiilituotteet. Paloviinaa lukuun ottamatta kaikkia venäläisiä 
tuotteita sai tuoda Suomeen ilman esteitä ja tulleja. Vasta vuoden 1859 kauppa-asetus määräsi 
Venäjältä Suomeen tuotaville tärkeimmille ulkomaisille tuotteille tullit.172 
Kauppiaiden ilmoituksista on huomattavissa jonkinasteista erikoistumista, vaikka Tapani 
Maurasen mukaan erikoistuminen olisi ollut varakkaille, niin kutsuttuja kauppahuoneita 
pyörittäneille kauppiaille vierasta. Ilmoitusten perusteella myös varakkaammat kauppiaat 
mainostivat tiettyjä tuotteita. Todennäköistä on, että kyse oli erityisesti asiakkaita 
houkuttelevista tavaroista, jotka olivat vain pieni osa varsinaisesta valikoimasta. 
Viktuaalikauppias Bogdanoff mainosti 1840-luvun alkupuolella myyvänsä muun muassa 
punaisia ja kalpeaksi poltettuja tiiliä, korkkia ja kivihiilitervaa Katajanokalla. Hän oli selvästi 
erikoistunut rakennustarvikkeisiin. Unioninkadulla liikettään pitävä koti- ja 
ulkomaankauppias Wasili Baranoff mainosti niinikään 1840-luvun alussa venäläisiä ja 
puolalaisia vaatteita, muita manufaktuurituotteita ja trikoo-kangasta. Toisaalta hänen 
hittituotteisiinsa kuuluivat myös steariini- ja talikynttilät sekä vehnäjauho, jota mainostettiin 
uskomattoman hyväksi. Baranoffin tavoin esimerkiksi Alexei Uschakoff oli myynyt vaatteita, 
mutta myös silkkikankaita ja -nauhoja, tylliä, pitsiä, hanskoja, ranskalaisia kukkia, posliinia, 
tupakkatuotteita ja partavettä. Uschakoff ilmoitti marraskuussa 1846 myyvänsä koko 
varastonsa alennetuin hinnoin. 1840-luvun lopulla ja 1850-luvun alussa Uschakoff ei enää 
harjoittanut ollenkaan kauppaa.173 
Omia tehdastuotteita mainostettiin ahkerasti. Feodor Kiseleff vanhempi mainosti 
sokeritehtaansa tuotteita, joita myytiin sekä suuremmissa erissä että vähittäiskaupassa. 
Sokeripuoti sijaitsi Mariankadulla vuoteen 1848 saakka, jolloin se muutti 
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  Myllyntaus	  1980,	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  Helsingfors	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Aleksanterinkadulle. Kaupankäynti sokeripuodissa ei aina kuitenkaan sujunut suunnitellusti. 
Maaliskuussa 1842 Kiseleffiä syytettiin leimaamattoman sokerin myynnistä. Kiseleffin 
liikkeestä oli löydetty ja takavarikoitu 140 ja ½ toppaa sokeria, josta puuttuivat 
asiaankuuluvat leimat. Kiseleff selitti, että kyseinen sokeri oli leimattu tavalliseen tapaan jo 
vuosia sitten, mutta se oli odottanut parempia aikoja alhaisten hintojen takia. Kiseleffin 
puotiapulaiset olivat heittäneet kivimakasiinissa kostuneet päälliset pois tämän tietämättä, 
eikä hän siksi voi ottaa vastuuta tapahtuneesta. Maistraatti katsoi, että Kiseleff oli syyllinen 
leimaamattoman sokerin myynnissä pitoon, minkä tähden Kiseleff määrättiin maksamaan 
sakkoja. Jos Kiseleffin tarina piti paikkansa, olisi sokeri pitänyt leimata uudestaan ennen 
myyntiin laittamista. Takavarikoitu sokeri tultaisiin myymään yleisessä huutokaupassa ja 
tuotot lahjoitettaisiin tehdastyöläisten köyhäinkassaan.174 
Vanhankaupungin värimyllyn ostanut Feodor Tschetschulin mainosti vuonna 1845 jauhettuja 
öljyvärejä eri sävyissä, pensseleitä ja muita maalarintarvikkeita. Seuraavan vuonna hän 
panosti ¼ sivun mainokseen, jossa luetteli saatavilla olevat värisävyt ja näiden hinnat. Hänen 
valmistamansa maalit olivat heti käyttövalmiita. Tämä säästi mainosten mukaan 
kustannuksissa, kun tavalliset työläisetkin osasivat käyttää maaleja eikä ammattimaisiin 
maalareihin tarvinnut turvautua. Tschetschulinilla oli ainakin 1840-luvun loppupuolella oma 
väriputiikki Sundbergin perillisten omistamassa talossa. Wasili Baranoff, joka oli veljensä 
kanssa käynnistänyt kaakelintuontannon vuosikymmenen alkupuolella, mainosti hienoa, 
pinnoitettua ja valkoista kaakelia, jota saattoi ostaa Baranoffin talosta Kluuvista, muutaman 
vuoden päästä Kluuvinrannalla sijaitsevasta tehtaasta.175  
Kaupungin venäläiset panimotoimintaa harjoittaneet kauppiaat mainostivat omia tuotteitaan. 
Sinebrychoffit eivät mainostaneet tuotteitaan vielä 1840-luvun alussa vaan oletettavasti 
luottivat monopoliasemaansa oluenvalmistuksessa. Vuonna 1846 Nikolai Sinebrychoff 
mainosti Hietalahdesta myytävää mäskiä ja kahden vuoden päästä Paul Sinebrychoff mainosti 
olutta myytävän Kiseleffin talossa sijainneessa puodissaan. Olutmainokset yleistyivät toden 
teolla vasta seuraavalla vuosikymmenellä, kun uudet panimoyrittäjät valtasivat alaa ja 
aiemmin ainoastaan rahvaan juomana pidetty olut yleistyi, jopa ravintoloiden valikoimissa. 
1850-luvulle saakka Sinebrychoffien panimo oli ollut ainoa Helsingissä, mutta 1850-luvun 
alussa Paul Sinebrychoffin ei onnistunut enää saada maistraatilta yksinoikeutta 
oluenvalmistukselle. Hän olisi halunnut jatkaa veli Nikolain 1840-luvun alussa saamaa 
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vuokrasopimusta vanhoilla ehdoilla, johon kuului mun muassa ainakin kahden myyntipisteen 
ylläpitäminen ja tuotteiden hinnoittelu maistraatin antamien kuukausitaksojen mukaisesti. 
Oikeudet koskivat oluenpanoa ja kotikaljan valmistusta. Maistraatti päätti kaupungin 
vanhimpien suosituksesta olla suostumatta Sinebrychoffin anomukseen. Vanhimmat 
perustelivat suuren olutpanimon haittaavan kotona olutta valmistavien ja tuotteitaan myyvien 
tilannetta. Monopoliaseman menetyksestä huolimatta Sinebrychoffien panimo pysyi alallaan 
suurimpana koko maassa.176 
Oluenvalmistuksen mahdollistuttua myös muille, onnistui Pietarista kotoisin olleen Ivan 
Maluschinin177 saada 1853 lupa olutpanimon perustamiseen, jossa hän hakemuksensa mukaan 
valmisti panimotuotteita, etikkaa ja niin kutsuttua baijerilaista olutta. Baijerilaisen oluen 
valmistustapa levisi Suomeen juuri 1850-luvulla ja se oli näin siis aikansa uutuustuote. 
Maluschin piti liikettään Unioninkadulla, jossa hänellä oli myynnissä monien muiden 
tuotteiden lisäksi oman panimonsa kotikaljaa, simaa ja olutta sekä mäskiä. Näitä oli saatavilla 
myös suoraan Maluschinin omistamalta Töölön panimolta.178  
Maljuschinilla oli kokemusta panimoalasta tai ainakin panimotuotteiden myynnistä, sillä hän 
oli työskennellyt Paul Sinebrychoffille kauppakirjanpitäjänä 12 vuotta. Myös Ivanin veli Paul 
Maluschin oli tehnyt pitkän uran Sinebrychoffilla. Hakiessaan koti- ja 
ulkomaankauppaoikeuksia Maljuschinin veljekset olivat saaneet kovaa vastustusta osakseen 
koti- ja ulkomaankauppaseuralta. Kauppaseura vastusti oikeuksien antamista kummankin 
kohdalla. Puhemies Justus Etholénin allekirjoittaman lausunnon mukaan veljekset kävisivät 
kauppaa jonkin aikaa, minkä jälkeen he vuokraisivat oikeutensa eteenpäin ja törkeästi 
lopettaisivat kaupankäyntinsä. Kielteisestä lausunnosta huolimatta maistraatti päätti hyväksyä 
molemmat hakemukset, olihan hakijoilla työkokemusta ja he olivat läpäisseet kauppakokeen 
tyydyttävin taidoin.179  
Ivan Maluschinin oluttehtailijan uran alkuvuosina oli mukana epäonnea. Elokuussa 1854 
kaupunginviskaali Palen valitti, että moni kaupunkilainen oli myynyt pilaantunutta ja hapanta 
olutta, joka oli peräisin Ivan Maluschinin panimosta. Saman jutun yhteydessä kauppias 
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Maluschinia ja viktuaalikauppias Ekroosia ja Jakovleffia syytettiin luvattomasta 
kapakanpidosta. Kaupunginviskaali Palen oli tarkastuksessaan huomannut, että jopa 14 
henkilöä oli myynyt pilaantunutta olutta. Maluschinilta kysyttäessä tämän edustaja vastasi, 
ettei Maluschin ollut tietoinen oluensa laadusta. Maluschin piti kuitenkin mahdollisena, 
lämpimän vuodenajan huomioon ottaen, että olut olisi voinut pilaantua valmistusprosessin 
aikana.180 
Tehdasyritykset erosivat käsityöläisten liikkeistä ennen kaikkea lainsäädännöllisesti, siinä 
oliko yritys laillistettu tehdasprivilegiolla vai ammattilaitoksesta annetun lain mukaisesti. Ero 
näiden kahden tuotantotavan välillä ei perustunut koneiden käyttöön, käsityöhön tai tuotannon 
kokoon.  Tehdasprivilegioilla saattoi pyörittää varsin pienimuotoistakin yritystä, jossa työ 
tehtiin pääasiassa käsityönä. Ne olivat kuitenkin vapaita ammattikuntalaitoksen vallasta. 
Martti Koveron mukaan tehdasprivilegioita myönnettiin 1840–1870-luvuilla varsin 
avokätisesti, sellaisillekin hakijoille, jotka eivät koskaan toteuttaneet suunnitelmiaan. 
Myönnetyt privilegiot myös jakautuivat varsin laajasti eri säätyjen ja yhteiskuntaluokkien 
kesken. Tehdasteollisuutta pyrittiin siis kaikin keinoin edistämään.181 Suomen 
venäläissyntyisten teollisuudenharjoittajien toiminta kohdistui sekä vienti- että kotimaan 
teollisuuteen. Kotimaan teollisuuden alalta Jukka Mikkola nostaa esimerkeiksi Helsingin 
panimoteollisuuden ja Viipurin tupakkatehtaat, jotka molemmat todistavat venäläisten 
kauppiaiden kyvystä reagoida kotimaiseen kysyntään.182  
Kauppiasluetteloiden mukaan Helsingin laillistettujen koti- ja ulkomaankauppiaiden joukossa 
oli kahdeksan henkilöä, jotka kaupankäynnin lisäksi toimivat jonkinlaisina tehtailijoina tai 
harjoittivat tehdastoimintaa. Tähän on laskettu myös samaa tehdasta pyörittäneet kauppiaat. 
Maistraatin pöytäkirjoista tehtailijoiksi pyrkiviä tai sellaisiksi päässeitä on löydettävissä vielä 
useampia. Viktuaalikauppiaat eivät tehdastoimintaa harjoittaneet. Sokeritehtaan, värimyllyn, 
kaakelitehtaan ja kahden panimon lisäksi venäläisten kauppiaiden pyörittämiin tehtaisiin 
lukeutuivat Nicolai Jablakoffin portteri- ja etikkatehdas, jolle hän sai privilegion keisarilta ja 
luvan maistraatilta, mutta jota ei ole merkitty kauppiasluetteloihin. Niinikään Sinebrychoffien 
kaupungin ainoa viinanpolttimo sekä Kiseleffin 1850-luvun lopulla perustama tupakkatehdas 
kuuluivat Helsingin venäläisten kauppiaiden omistamien tehtaiden joukkoon. 21.7.1858 
Kiseleff mainosti omia tupakkatuotteita Kiseleffin talon puodissa kyseisestä päivästä lähtien. 
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Kiseleff omisti myös Leppävaarasta fajanssitehtaan, jonka tuotteille hän yritti anoa 
myyntilupaa muulloinkin kuin markkinoiden aikana. Maistraatti ei tähän myöntynyt. 
Tehdastuotteiden myynti kauppapuodissa oli kuitenkin sallittua.183 Fosforitikku- eli 
tulitikkutehdasta pyöritti Haminasta kotoisin ollut Wasili Kurotschkin. Kauppiasluetteloissa 
ainoa merkintä tästä tehtaasta on vuodelta 1852, joten tehtaan pyörittäminen jäi olettavasti 
hyvin lyhytaikaiseksi vaiheeksi Kurotschkinin kauppiaanuralla. Koveron mukaan Kurotschkin 
olisi saanut oikeudet jo 1845, vielä siis kirjanpitäjänä ollessaan.184  
Tiettyjen tuotteiden valmistus ja myynti oli rajoitettua. Näihin kuuluivat 1850-luvun alkuun 
asti jo mainittu olut, myöhemmin vielä ainakin paloviina ja ruuti. Oluen valmistusta ei 
valvottu valtion toimesta, mutta maistraatilla oli valta rajoittaa myyntiin tulevan oluen 
valmistusta. Näiden edellä mainittujen tuotteiden valmistuksessa ja myynnissä venäläiset 
olivat erittäin hyvin edustettuina. Kaupungin paloviinan valmistusoikeudet oli vuokrattu 
Sinebrychoffeille jo vuodesta 1818 alkaen ja tätä oikeutta uusittiin aina tietyksi ajaksi 
kerrallaan. Venäläinen sotaväki muodosti paloviinalle merkittävän asiakaskunnan. 1860 
Feodor Tschetschulin sai puolestaan kaupungin toiset ruudinmyymisoikeudet neljäksi 
seuraavaksi vuodeksi. Tschetschulin oli saanut luvan tuoda ruutia ulkomailta ja sitä tuli 
säilyttää kaupungin ulkopuolella. Ruudinmyyntiä harjoitettiin kuitenkin Tschetschulinin 
konttorista käsin, joka sijaitsi Fabianinkadulla. Myöhemmin 1860-luvulla Tschetschulinia 
kohtasi epäonni, kun hänen ruutikellarinsa räjähti Kaartin puistossa Punavuorilla.185 
Mikään lainsäädäntö ei estänyt myös kirjanpitäjiä ja apulaisia mainostamasta lehdessä. He 
saivat mainostaa tuotteita, mutta kauppaa he eivät saaneet omiin nimiinsä käydä. Oletettavasti 
he ovat saaneet työnantajiltaan vastuulleen esimerkiksi jonkin yksittäisen erän myymisen tai 
vastuun liikkestä, sillä kirjanpitäjien ilmoittelu oli hyvin harvinaista. Kirjanpitäjä Ivan 
Maljuschin mainosti joulukuussa 1849 muun muassa kaviaaria Kiseleffin kivitalossa. 
Maljuschin sai kuitenkin koti- ja ulkomaankauppiaanoikeudet vasta 1851, joten omiin 
nimiinsä hän ei voinut käydä ainakaan laillisesti kauppaa.  Ennen oikeuksien saamista hän 
toimi kirjanpitäjänä Paul Sinebrychoffin alaisuudessa ja Sinebrychoffilla oli liike juuri 
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Kiseleffin talossa.186 Tehdastoimintaa harjoittaneille kauppiaille yhteistyö muiden 
kauppiaiden kanssa oli erittäin kannattavaa; mitä useammassa liikkeessä omaa tuotetta oli 
myynnissä, sitä suurempi myynti oli odotettavissa. Esimerkiksi Paul Sinebrychoff mainosti 
vuonna 1852 kauppiaskilpailijansa Feodor Kiseleffin sokeripuotia, jossa myytiin 
Sinebrychoffin olutta. Myös monilla muilla helsinkiläiskauppiailla oli myynnissään 
Sinebrychoffin tuotteita.187 
Sodan aikana kotimaisia ja venäläisiä tuotteita myytiin edelleen, mutta esimerkiksi eksoottisia 
hedelmiä mainostettiin vuonna 1854 harvemmin kuin ennen. Syynä oli vihollisen 
satamasulku, joka ei kuitenkaan ollut täydellisen pitävä. Kauppalaivoja saapui kaupunkiin 
vartioivista vihollislaivoista huolimatta. Seuravana vuonna saarto oli edellistä vuotta 
tehokkaampi. Tuotteista oli monin paikoin pulaa ja hinnat nousivat nopeasti. Muutama 
venäläinen kauppias mainosti tänä aikana näyttävästi ulkomaisten tuotteiden eriä eli laivoja 
oli päässyt satamaan saarron ohi. Esimerkiksi Feodor Tschetschulin mainosti suurta 
ulkomaisten tuotteiden erää, josta myytiin halvoin hinnoin muun muassa alkoholijuomia, 
säilykkeitä lasipurkeissa, paahdettua kahvia, englantilaisia teeleipiä, mausteita ja 
skotlantilaista silliä. 188 
 
6.3. Taloudelliset ongelmat ja vararikot 
Kauppiaan ammatin harjoittaminen saattoi olla ajoittain taloudellisesti hyvinkin epävarmaa ja 
varallisuuden kerryttäminen vaikeaa. Epäonnistumisen ja vararikon riski oli jatkuvasti läsnä, 
jopa kaupungin varakkaimmilla kauppiailla. Taloudelliset suhdanteet, haaksirikkojen ja 
tulipalojen kaltaiset onnettomuudet, muut epäonnistumiset sekä liikevaiston puute saattoivat 
vahingoittaa kaupallista toimintaa. Tässä mielessä Helsingin venäläiset kauppiaat olivat täysin 
samassa tilanteessa muiden kauppiaiden kanssa. Autonomian ensimmäiset vuosikymmenet 
olivat olleet vakaan kehityksen kautta, jolloin vararikkoja oli sattunut suhteellisen vähän. 
1840-luvulla tapahtui muutos, kun ainakin koti- ja ulkomaankauppiaiden konkurssien määrä 
kohosi huomattavasti. Tätä Matti J. Castrén selittää aikakauden vapaammalla kaupallisella 
luonteella ja lisääntyneellä kilpailulla; kauppiaiden määrä alkoi olla liian korkea Helsingin 
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kokoiseen kaupunkiin. Konkurssin tekijöiden joukossa on sekä heikosti menestyneitä että 
koti- ja ulkomaankauppiaskunnan parhaimmistoa. 1840-luvun lopun ja vuoden 1853 
koleraepidemiat sekä sotavuodet romahduttivat matkailijoiden määrän kaupungissa, mikä ajoi 
kauppiaat yhä ahtaammalle. Konkursseja lievemmät talousongelmat tulivat maistraatin 
tietoon, jos velkoja selviteltiin maistraatissa asti. Kun tilanne velkojien vaatimusten suhteen 
kävi mahdottomaksi, oli konkurssi usein ainoa keino selvitä vaikeasta tilanteesta.189 
Kuten aiemmin on jo tullut ilmi, velanotto ja luotonanto olivat tavallista kauppiaiden välistä 
liiketoimintaa. Laajat hankinnat saattoivat vaatia suuria rahallisia satsauksia, mutta tuottaa 
voittoa vasta aikojen päästä. Velan ottaminen tarjosi kaivattua pelivaraa joustavan ja jatkuvan 
liiketoiminnan harjoittamiseen varsinkin ulkomaankaupan parissa. Ongelmia ilmaantui vasta, 
jos kauppias ei saanut maksettua velkojaan suunnitellusti. Maistraatin pöytäkirjat valaisevat 
ainoastaan osittain aikakauden venäläisten kauppiaiden taloudellisia ongelmia, sillä velka-
asioita voitiin käsitellä muuallakin esimerkiksi kämneerinoikeudessa. Pienet erimielisyydet 
käsiteltiin yleensä kauppiaiden kesken ilman suurempia toimenpiteitä. Pöytäkirjoista löydetyt 
tapaukset valottavat kuitenkin, minkä tyyppisiä venäläisten kauppiaiden velka-asiat olivat. 
Gerafim (Jerafim) Jakovleffin velkoja selviteltiin vuonna 1841 maistraatissa 
kaupunginviskaali Sahlbergin suorittaman ulosmittauksen jälkeen. Viktuaalikauppias Gerafim 
Jakovleff oli velkaa kauppias Gaddille ja muutamalle muulle velkojalle yhteensä 1500 
hopearuplaa, joiden kattamiseksi Jakovleffin luota oli viety irtainta omaisuutta, kuten koivusta 
tehdyt kirjoituspöytä ja sänky sekä turkiksia. Maistraatti päätti, että kauppias Gadd voi myydä 
takavarikoidut tuotteet periäkseen saatavansa. Jakovleff ilmeisesti selvisi veloistaan tällä 
tavalla. Häntä ei tosin löydy 1840-luvun lopun kauppiasluetteloista ja vuoden 1851 luettelossa 
hänen veroäyrikseen on merkitty ainoastaan kaksi. Jakovleffin veroäyri pysyi kahden ja neljän 
veroäyrin tuntumassa aina hänen kuolinvuoteensa 1855 asti.190 
Venäläisten velka-asioissa olivat molemmat osapuolet hyvin usein venäläisiä, joskus jopa 
sukulaisia keskenään. Jarkko Keskisen mukaan velkasuhteen vaatima keskinäinen luottamus 
syntyi helpommin, kun osapuolten välillä oli sukulaisuussuhde. Koti- ja ulkomankauppias 
Nikolai Jablakoffin velkaa viktuaalikauppias Flegont Jablakoffille käsiteltiin maistraatin 
istunnoissa 1840-luvun puolessa välissä. Velan kattamiseksi tehtiin Nikolain luona 
ulosmittaus ja lopullisesti velka saatiin veljesten kesken selvitettyä, kun Nikolai lupautui 
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antamaan omistamansa puolikkaan veljesten yhdessä omistamastaan talosta Viaporissa 
Flegontille. Nikolain velka viktuaalikauppiaan leski Audotia Toratscheffille saatiin niinikään 
selvitettyä. Nikolai ei tästä lannistunut, sillä seuraavana vuonna hän haki maistraatilta oikeutta 
portteri- ja etikkatehtaan perustamiseen. Nikolailla oli kuitenkin vaikeuksia velkojensa kanssa 
myöhemminkin: vuonna 1850 hän haki vapautusta velalleen, sillä perusteella, että lainaaja 
Pavel Michcieff oli antanut velkakirjan eteenpäin Porvoon pormestarille.191 
Nikolain ja Flegontin tapaus on hyvä esimerkki siitä, miten jonkun epäonni saattoi olla myös 
taloudellisesti hyödyllistä toisille. Tietenkin lähtökohtaisena oletuksena lainanantajilla oli, että 
lainatun pääoman sai takaisin koron kanssa eikä aikaa vieviin toimenpiteisiin tarvinnut ruveta. 
Koti- ja ulkomaankauppias Tichan Fedosejeffin saatavia porvari Jefim Sveridoffilta käsiteltiin 
vuonna 1850. Maistraatti oli päättänyt, että Sveridoffin oli myytävä talonsa Katajanokalla 
saadakseen velkansa maksettua. Fedosejeff sai viimein rahansa, oikeudenkäyntikulut ja 
korvauksen kaikesta aiheutuneesta vaivasta. Sveridoff sattui kuolemaan samoihin aikoihin ja 
talokaupasta Fedosejeffin velan maksamisen jälkeen jääneet rahat menivät Sveridoffin 
veljelle.192 
Oman ryhmänsä talousongelmien kanssa painineista venäläisistä muodostivat venäläisten 
kauppiaiden lesket. Miehen kuoltua jäivät velat kuolinpesän selvitettäviksi. Jos leski ei saanut 
kuolleen miehensä asioita ratkaistua, oli konkurssi usein ainoa tapa välttyä velkojien 
ahdisteluilta. Miehen velat saattoivat myös seurata leskeä vielä pitkään. Kauppiaanleski Wera 
Duldinia syytettiin omistamansa tontin myymisestä, vaikka hän ei olisi ollut oikeutettu tähän. 
Tontin omistusoikeus oli siirtynyt edesmenneen Alexei Duldinin velkojen kattamiseksi. 
Niinikään Wasili Duldinin leski Tatjana joutui selvittelemään miehensä velkoja ja ajautui 
lopulta konkurssiin. Vaikka mieheltä ei olisikaan jäänyt suuria velkoja ei lesken elämä 
välttämättä ollut taloudellisesti turvattua. Vuonna 1858 kuolleen koti- ja ulkomaankauppias 
Alexei Poutoffin leski Pelagia anoi maistraatilta lupaa yleisen ruokalan perustamiseen, jottei 
hänen tarvitsisi ruveta kunnan elätettäväksi. Perusteluiksi hän esitti, ettei hänellä ole muita 
tuloja kuin kauppaseuran tukikassasta maksettu eläke, joka ei riitä hänen ja lapsien 
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elättämiseen. Hakemuksen mukaan oli liitetty todistus papilta, jonka mukaan Pelagia ja 
alaikäiset tyttäret elivät äärimmäisessä köyhyydessä.193 
Tutkittavalle ajanjaksolla ajoittui viiden venäläisen koti- ja ulkomaankauppiaan sekä neljän 
viktuaalikauppiaan konkurssin käsittelyt.194 Koska kaupungin venäläisistä kauppiaista 
enemmistö toimi viktuaalikaupan piirissä, voi venäläisten tekemistä konkursseista todeta 
konkurssien olleen yleisempiä koti- ja ulkomaankauppiaiden kohdalla. Suuria investointeja 
vaatineen monipuolisen koti- ja ulkomaankaupan harjoittaminen oli huomattavasti 
riskialttiimpaa kuin pienimuotoisen ruokatavarakaupan pyörittäminen.   
Venäläiset olivat varsin pienessä roolissa tutkittavana 21 vuoden ajanjaksona kaikkien 
konkurssin tehneiden koti- ja ulkomaankauppiaiden joukossa. Tuona aikana sattui Castrénin 
laskujen mukaan 23 vararikkotapausta, joista kaksi Carl Lentzille. Tästä listasta kuitenkin 
puuttuu kaksi venäläistä vararikon tehnyttä, joten listasta saattaa hyvin puuttua muitakin 
kauppiaita. Puuttuneista nimistä huolimatta venäläisten tekemiä konkursseja oli ainoastaan 
kolme Castrénin mukaan, tai viisi omien laskujeni mukaan. Koska venäläisten koti- ja 
ulkomaankauppiaiden suhteellinen määrä vaihteli 23,5 ja 34,6 prosenttiyksikön välillä, 
näyttäisi venäläisten konkurssien suhteellisen määrän, 13,0 prosenttiyksikköä tai 21,2, 
mukaan siltä, että venäläiset koti- ja ulkomaankauppiaat ajautuivat muita hieman harvemmin 
vararikkoon.195 
Viiden konkurssin tehneen koti- ja ulkomaankauppiaan joukkoon lukeutuivat Matvei 
Uschanoff, Nikolai Osipoff, Johan Sittkoff, Gregori Listvennikoff ja Georg Duldin. Duldin 
käsitteli konkurssiasioitaan tutkittavan ajanjakson ensimmäisinä vuosina. Toukokuussa 1840 
maistraatissa oli esillä Duldinin velka isälleen viktuaalikauppias Trofim Duldinille. Georg oli 
velkaa isälleen vuokramaksuja, jotka määrättiin maksettavaksi Georgin ulosmitatun 
omaisuuden myyntituloilla. Ulosmittauksesta ei kuitenkaan saatu riittävästi tuloja kaikkien 
Georgin velkojen maksamiseen, sillä saman vuoden joulukuussa Georg oli tuomittu 
velkavankeuteen. Seuraavana vuonna Duldinit ilmoittivat maistraatille järjestelystä, jonka 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
193	  Castrén	  1852,	  54	  (1);	  Maistraatin	  pöytäkirjat	  24.2.1851	  §5,	  Ca:160	  &	  10.12.1860	  §6,	  Ca:170,	  HkA.	  
194	  Konkursseja	  olen	  selvittänyt	  kauppiasluetteloista,	  maistraatin	  pöytäkirjoista	  sekä	  Matti	  J.	  Castrénilta	  ja	  
Seppo	  Perälältä.	  Matti	  Castrén	  on	  koonnut	  autonomian	  alusta	  1860-­‐luvulle	  kaikki	  konkurssin	  tehneet	  
helsinkiläiset	  koti-­‐	  ja	  ulkomaankauppiaat.	  Castrénilta	  puuttuu	  kuitenkin	  venäläisistä	  koti-­‐	  ja	  
ulkomaankauppiaista	  muutamia	  henkilöitä,	  jotka	  kauppiasluetteloiden	  mukaan	  olisivat	  tehneet	  konkurssin.	  
Castrén	  1952,	  52	  (1);	  Seppo	  Perälä	  on	  koonnut	  sekä	  venäläiset	  koti-­‐	  ja	  ulkomaankauppiaat	  että	  
viktuaalikauppiaat,	  mutta	  hänenkin	  listastaan	  puuttuu	  henkilöitä,	  jotka	  kauppiasluetteloiden	  mukaan	  olisivat	  
konkurssissa.	  Perälä	  1970,	  84.	  
195	  Castrén	  1952,	  52	  (1).	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mukaisesti Georg työskenteli isälleen maksaakseen velkansa pois. Järjestelyn takia hänen 
velkavankeutensa ei voinut astua voimaan ennen työvelvoitteen loppua. Ilmeisesti velkojan ja 
velallisen, isän ja pojan, oli onnistunut päästä yhteisymmärrykseen myös muuten, sillä 
samana päivänä Georg haki oikeutta luovuttaa koti- ja ulkomaankauppaoikeutensa isälleen. 
Tämä oli kuitenkin maistraatin lain ja asetusten vastaista. Isä ei ollut kuitenkaan ainoa velkoja 
vaan velkaa oli myös kauppias L.E. Wallénille ja Roland Mellerille, jotka vaativat velallisen 
velkavankeustuomion täytäntöönpanoa. Tämän välttämistä Georg yritti perustella koko 
omaisuuden vieneellä konkurssilla ja lopulta maistraatti myöntyi velkavankeuden 
peruuttamiseen. 1842 Trofim Duldin ilmoitti olevansa halukas maksamaan poikansa 
porvarismaksut kaupunginkassaan ja kruunulle, mikä osoittaa, että isä oli toiminut poikansa 
takaajana. Georg Duldin oli kirjoilla kauppiaana vielä 1851, jolloin hän kaikesta päätellen 
irtisanoi oikeutensa. Georg ei kuitenkaan ollut enää viimeisinä kauppiasvuosinaan 
hyödyntänyt kauppaoikeuksiaan vaan oli todennäköisesti työskennellyt jonkun muun 
kauppiaan alaisuudessa.196  
Viktuaalikauppiaista konkurssin tutkittavana aikana tekivät Wasili Komkoff, Alexander 
Obratzoff Paul Ostschinnikoff ja Wasili Duldinin leski Tatjana. Wasili Komkoffilla oli ollut 
maksamattomia velkoja ainakin kauppias A. Kudrakoffille. Vuonna 1847 Komkoffin 
taloudenhoitaja oli tehnyt maistraatille valituksen, että hänen omaisuuttaan oli viety 
Komkoffilla suoritetun ulosmittauksen yhteydessä. Ulosmittaus ei ilmeisesti ollut kattanut 
kaikkia velkoja, koska seuraavana vuonna hän oli vararikossa. Kauppiasoikeutensa hän  
kuitenkin irtisanoi vasta 1851. Sekä Alexander Obratszoffin että Paul Ostschinnikoffin 
vararikot sattuivat taloudellisesti huonoina kolera- ja sotavuosina 1853–1854.197 
Wasili Duldinin tapaus paljastaa, ettei talousasioiden käsittely aina välttämättä mennyt 
kaikkien taiteen sääntöjen mukaan. Vuonna 1848 viktuaalikauppias Wasili Duldinin 
kuolinpesän edustajat Wasili Duldin nuorempi ja jo aiemmin mainittu, leski Tatjana valittivat 
kaupunginvouti Kallbergin mielivaltaisesta toiminnasta ulosmittauksen yhteydessä. Tatjanan 
kirjelmän mukaan vuokratusta huoneistosta oli anastettu avaimet puotiin ja makasiineihin, 
joista oli viety kaikki omaisuus. Itse huoneistosta oli niinikään ulosmitattu irto-omaisuutta, 
kun leski ei ollut itse paikalla. Lesken kotoa oli viety jopa pyhimystenkuvia seiniltä, mihin 
kaupunginvouti oli Tatjanan mukaan kommentoinut heillä olevan tauluja muutenkin joka 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
196	  Maistraatin	  pöytäkirjat	  25.5.1840	  §8,	  Ca:149,	  15.3.1841	  §5	  &	  §6,	  22.9.1841	  §17	  &	  2.10.1841,	  Ca:150	  &	  
9.5.1842	  §3	  &	  9.5.1842	  §3,	  Ca:151,	  HkA.	  
197	  Maistraatin	  anomusdiaarit	  1847,	  AcI:25,	  HkA;	  Maistraatin	  pöytäkirjat	  5.4.1851	  §2	  &	  15.12.1851	  §3,	  Ca:160,	  
HkA.	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nurkassa. Tätä irto-omaisuutta leski vaati takaisin ja syytti kaupunginvoutia huonosta 
käytöksestä. Viikon päästä kaupunginvouti esitteli maaherran päätöksen, jonka mukaisesti 
Wasili Duldin oli lupautunut maksamaan nyt jo edesmenneelle Alexei Duldinille velkansa 
irto-omaisuudella. Tästä oli kirjoitettu kuitti ja päätöksen pohjalta kaupunginvouti oli saanut 
käskyn ulosmitata omaisuutta velkojen maksua varten. Tämä selitys ei mennyt kuitenkaan 
läpi leskelle ja pojalle. Maistraatti ei katsonut olevansa pätevä elin ratkaisemaan asiaa, joten 
ulosmittaus jäi lainvoimaiseksi.198 
Samana keväänä 1848 maistraattiin oli ottanut yhteyttä myös pietarilainen kauppias Alexei 
Feodorovitsch Kalugin, joka vaatii Duldinille tehtävästä ulosmittauksesta maksettavaksii 
korvauksia kahdesta maksamattomasta laskusta (yhteensä 132 ruplaa, 66 ja 3/7 kopeekkaa) 
sekä korosta että lainhausta. Lesken tilanne ei varmastikaan ollut helppo velkojia väistellessä. 
Vuosina 1848 ja 1849 hänen veroäyrinsä oli ainoastaan muodollinen 1 eikä hän harjoittanut 
kauppaa. 1850-luvun alussa hän oleskeli jossain muualla kuin Helsingissä ja vuonna 1852 
hänet on lopulta merkitty konkurssin tehneeksi.  Tämänkin jälkeen hän kuitenkin harjoitti 
kauppaa, alkuun tosin jonkun toisen nimiin. Vuosikymmenen puolesta välistä lähtien hänen 
veroäyrinsä kasvoi ja hän pääsi eroon konkurssimerkinnästä. Tutkittavan ajanjakson 
viimeisinä vuosina hänen veroäyrinsä oli kohonnut kymmeneen ja hänen venäläisten 
palkollistensa määrä vaihteli kahden ja kolmen henkilön välillä.199 
 
6.4. Ei vain vähittäiskauppaa 
Kauppiaan arkeen kuului paljon muutakin kuin puodinpitoa. Paljolti oli kiinni kauppiaasta, 
minkä tyyppistä ja miten laajaa toimintaa hän harjoitti varsinaisen kaupankäynnin ohella. 
Kaikista aktiivisimmat ja varakkaimmat kauppiaat toivat itse myyntituotteensa kaupunkiin 
omistamillaan laivoilla.  Helsingin kauppalaivaston omistajat olivatkin pääasiassa kauppiaita. 
He suunnittelivat toiminnan, hankkivat tarvittavan pääoman ja keräsivät voitot.  Olojen 
ollessa suotuisat saattoi laivanomistus olla tuottoisaa bisnestä. Myytäviksi tarkoitetut tuotteet 
oli kannattavampaa tuoda maahan omalla aluksella kuin ulkopuolisen laivurin avulla, jonka 
kanssa rahtauksen kuluista oli neuvoteltava. Lisätienestiä laivanomistajat saivat laivojen 
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  Maistraatin	  pöytäkirjat	  20.5.1848	  §18	  &	  27.5.1848	  §13,	  Ca:157,	  HkA.	  
199	  Maistraatin	  pöytäkirjat	  8.4.1848	  §19,	  Ca:157,	  HkA;	  Luettelot	  kaupunkien	  kauppiaista	  ja	  porvareista	  1848	  &	  
1849	  Bj:1,	  KA;	  Asukasluettelot,	  Kauppiaat	  ja	  kauppaporvarit	  1851–1859	  BbII:1,	  BbII:2,	  BbII:4,	  BbII:5,	  BbII:7,	  
BbII:8,	  BbII:10,	  BbII:11,	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matkoillaan suorittamista rahtauksista.  Laivojen tuodessa lastinsa takaisin kotisatamaan oli 
osa lastista yleensä osoitettu toisille kauppiaille, joilta voitiin periä kalliita rahtimaksuja. 
Laivanvarustuksen kääntöpuolena oli suunnaton epävarmuus; toimintaan ryhtyneet kauppiaat 
olivat vastuussa riskeistä haaksirikkojen tai muiden tappioiden sattuessa. 
Varustamotoiminnan riskialttiudesta todistavat niin lähivesillä kuin valtamerilläkin 
tapahtuneet onnettomuudet. Esimerkiksi 1840-luvulla haaksirikkoutui keskimäärin yksi 
helsinkiläisalus vuodessa. Uhkana olivat myös merirosvot ja mahdollisessa sotatilanteessa 
vihollisvaltioiden alukset. Laivanvarustajaksi ryhtyminen vaati suurta pääomaa ja hyvää 
riskinottokykyä. Matti J. Castrén kuvaileekin osuvasti 1800-luvun laivanvarustajia 
kauppiaskunnan uhkapelureiksi. Yleinen tapa pienentää tappioiden riskiä oli omistaa laivasta 
vain osa. Tällöin tappiot jakautuivat useammalle kauppiaalle. Toinen yleinen tapa suojautua 
mahdollisen epäonnen varalta oli aluksen ja lastin vakuuttaminen.200 
Monet merikapteenit olivat osaomistajina kuljettamissaan aluksissa. Omistajan oli 
mahdotonta valvoa kaupankäyntiä kotisatamasta käsin, joten kapteeneilla oli usein varsin 
laajat valtuudet hoitaa kaupankäyntiä varustajansa nimissä. Koska taloudelliset suhdanteet ja 
mahdollisten rahtien tarve saattoivat muuttua nopeasti, oli kapteenilla yleensä valta tehdä 
kaupankäyntiin ja reitteihin liittyviä päätöksiä. Varustajat saattoivat lähettää aluksen mukana 
kaupankäyntiin perehtyneen henkilön, esimerkiksi kirjanpitäjän, joka hoiti liiketoiminnan ja 
muodollisuudet satamissa. Myös ulkomaiset liiketuttavat hoitivat usein helsinkiläisten 
laivanvarustajien kauppa-asioita maksua vastaan.201 
Helsingin korottaminen pääkaupungiksi oli vaikuttanut positiivisesti kaupungissa 
harjoitettuun laivanvarustustoimintaan, minkä ansiosta laivojen ja lästien202 lukumäärät 
kasvoivat. Suhteellisesti Helsingin osuus koko maan ulkomaan kauppalaivastosta kuitenkin 
laski läpi 1820- ja 1830-lukujen. 1840-luvulla helsinkiläinen kauppalaivasto ei taantunut vain 
suhteellisesti vaan nyt myös määrällisesti. Tähän oli syynä muun muassa vuosikymmentä 
vaivanneet huonot kansainväliset taloussuhdanteet, jotka kuitenkin kääntyivät 
vuosikymmenen lopussa ja 1850-luvun alussa. Vuoden 1853 suotuisa kehitys maalaili 
helsinkiläiselle merenkululle valoisaa tulevaisuutta. Keväällä 1854 laajentunut Krimin sota 
kuitenkin sotki suunnitelmat. Sodan jälkeen Helsingin laivoista oli myyty 7, menetetty 
viholliselle tai muun hävityksen vuoksi 9 ja myrskyissä 3 alusta. Viholliselle menetettyjen 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
200	  Kovero	  1950b,	  304–306,	  308;	  Castrén	  1952,	  56,	  63,	  73	  (1);	  Helsingfors	  Tidningar	  15.4.1848.	  
201	  Castrén	  1952,	  63	  (1).	  
202	  Lästillä	  tarkoitettiin	  laivan	  kantavuuden	  mittayksikköä,	  joka	  oli	  yhtä	  kuin	  2448	  kilogrammaa.	  Tämän	  
suuruisena	  mittayksikkö	  oli	  käytössä	  vuosien	  1726	  ja	  1867	  välisenä	  aikana.	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joukossa oli kaupungin suurimpia ja lasteiltaan kalleimpia aluksia. Sota myös merkitsi suorien 
kauppayhteyksien ainakin osittaista katkeamista Länsi-Eurooppaan muutamaksi vuodeksi. 
Sotatila päättyi vuonna 1856. Sen jälkeen rahtimarkkinoilla vallitsi lyhyt ja lievä lama.  
Lamakausi hellitti jo 1858, jonka jälkeen suhdanteet kääntyivät taas nousuun. Sodan aikana 
ulkomailla myydyistä aluksista saatujen voittojen avulla saatiin rahoitettua uusien alusten 
rakentamista. 203 
Laivaveistämöt olivat useimmiten kauppiaiden yhteisessä omistuksessa. Helsingissä oli 1800-
luvun puolivälissä neljä laivaveistämöä, joista Ullanlinnan veistämö oli suurin ja 
menestynein. Se muutettiin osakeyhtiöksi vuonna 1847, kun veistämön pääomia haluttiin 
lisätä ja toimintaa tehostaa. Omistajissa oli mukana myös kaksi venäläistä, nimittäin Feodor 
Kiseleff vanhempi viidellä ja Paul Sinebrychoff seitsemällä osakkeella. Kaiken kaikkiaan 
osakkeita oli 100 kappaletta. Yhdelle Valkosaarista perustetun Blekholmin veistämön 
osakkeita omisti puolestaan Feodor Tschetschulin, tosin vasta vuodesta 1853 eteenpäin. 
Blekholmin varvi oli tuotantovoiman lisäämisen takia muutettu osakeyhtiöksi 1849, mutta se 
pystyi ottamaan suuria töitä vastaan vasta useiden vuosien päästä. Helsingin laivaveistämöt 
elivät hyvää kautta aina 1840-luvun puolesta välistä Krimin sotaan asti. Ainakin Ullanlinnan 
veistämö rakensi myös sodan aikana tarvittuja aluksia, mutta ruplan arvon alentuminen sodan 
seurauksena vaikutti lopulta epäedullisesti veistämön toimintaan.204	  
Laivanvarustus ei ollut venäläisten keskuudessa niin yleistä kuin muiden 
helsinkiläiskauppiaiden piirissä. Venäläisten rooli laivanvarustuksessa jäikin huomattavasti 
pienemmäksi kuin kaupan ja teollisuuden aloilla, vaikka muutamia aktiivisia laivanvarustajia 
tutkimusajanjaksolta löytyykin.205 Helsingin venäläisistä kauppiaista laivanvarustustoimintaa 
harjoitti ainakin kymmenen henkilöä, joista kuusi oli koti- ja ulkomaankauppiasta. Näihin 
kuuteen lukeutuivat varakkaat monitoimikauppiaat Feodor Pantelevitsh Kiseleff, Feodor 
Kiseleff nuorempi, Feodor Tschetschulin ja Paul Sinebrychoff, mutta myös urallaan 
heikommin menestynyt Alexander Uschakoff ja kauppiaan uraansa aloitteleva Alexander 
Scherebzoff. Laivanomistusta harjoittaneet viktuaalikauppiaat olivat hyvin urallaan 
menestyneitä ja keskimääräistä varakkaampia.206   
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
203	  Kaukiainen	  2008,	  188,	  191,	  215–218;	  Kovero	  1950b,	  293,	  297–301.	  
204	  Mauranen	  1980,	  437;	  Kovero	  1950c,	  475–479;	  Maistraatin	  pöytäkirjat	  27.4.1850	  §13,	  Ca:159,	  HkA;	  
Kauppiaat	  ja	  kauppaporvarit	  1853–1859,	  BbII:4,	  BbII:5,	  BbII:7,	  BbII:8,	  BbII:10,	  BbII:11,	  BbII:12,	  HkA.	  
205	  Kovero	  1950b,	  305.	  	  
206	  Venäläisten	  kauppiaiden	  laivanomistusta	  olen	  tutkinut	  Carl	  Gustaf	  Wolffin	  julkaisemasta	  Finlands	  skepps-­‐
calenderista,	  joka	  listasi	  Suomen	  kaupungeissa	  kirjoilla	  olleet	  yli	  kymmenen	  lästin	  alukset	  ja	  näiden	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Koska lailliset venäläiset kauppiaat olivat Suomen kansalaisia, sovellettiin heidän 
omistamiinsa aluksiin vallitsevaa tullitaksajärjestelmää. Ulkomaalaisten omistamista ja 
limisauma-aluksista piti maksaa korotettua tullitaksaa. Jotta kotimainen tasasaumainen laiva 
sai itselleen niin kutsutun kokovapauden ja välttyi mainitulta korkeammalta tullitaksalta, oli 
laivanomistajan hankittava alukselle vapaakirje. Tämän sai esittämällä maistraatille tarvitut 
todistukset (muun muassa siitä, että laiva oli vain suomalaisten miesten omistuksessa) ja 
vannomalla valan omistusoikeudestaan papin edessä. Ortodoksisten laivanomistajien piti 
vannoa vala ortodoksisen papin läsnäollessa.207  
Tutkittavan ajanjakson alussa vuonna 1840 Feodor Kiseleff vanhempi oli ainoa venäläinen 
laivanomistaja. Vaikka venäläiskauppiailla oli 1840 omistuksessaan vain yksi laiva kaikista 
Helsingin koko kauppalaivaston 58 aluksesta, kuului Kiseleffin omistama parkki George 
Canning kooltaan suurimpien laivojen luokkaan. Näitä kaupungissa oli tuolloin ainoastaan 
yhdeksän kappaletta. Vuonna 1842 Kiseleff ei omistanut ainuttakaan alusta, mutta kahden 
vuoden päästä hänen omistuksessaan oli jälleen alus, tällä kertaa 76 lästin priki Wänskapen. 
Laivanvarustustoiminta näytti houkutelleen Kiseleffiä laajentamaan, sillä 1846 hän ilmoitti 
maistraatille omistavansa 2/3 priki Nadeschasta, joka oli rakennettu Ullanlinnan 
laivaveistämöllä. Kiseleff vanhemman kuoltua laivojen omistusoikeus siirtyi kuolinpesälle ja 
F.P. Kiseleff & Söner -yhtiölle. 1850-luvun alun kauppiasluetteloiden mukaan Kiseleff 
nuoremman lästiluku Itämeren ulkopuolella oli 129 lästiä. Tämä viittaisi siihen, että 
pohjastaan kuparoitu, 129:n lästin Nadescha keskittyi nimenomaan pitkiin matkoihin. Sitä 
käytettiin muun muassa raakasokerin tuomiseen Töölön sokeritehtaan tarpeisiin. Ainakin 
vuonna 1851 sokeritehtaassa oli jalostettu erä Nadeschalla kaukaa Brasilian Bahiasta tuotua 
raakasokeria. Kiseleffeillä oli omistuksessaan ainakin yksi alle 10 lästin alus, sillä elokuussa 
1851 Kiseleffien huvilalla oli myynnissä yksimastoinen sluuppi purjeineen ja muine 
tarvikkeineen.208  
Kiseleffien laivanvarustustoiminta loppui tutkittavan ajanjakson osalta vuonna 1854 
sotatoimien aiheuttamien tappioiden takia. Englannin ja Ranskan liittyessä sotaan Venäjää 
vastaan maaliskuun lopulla olivat monet helsinkiläislaivat maailman merillä tai ulkomaisissa 
satamissa, epäonneksi pääasiassa Englannin ja Ranskan hallitsemilla alueilla. Vuoden 1853 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
pääomistajat.	  Lisäksi	  olen	  käyttänyt	  maistraatin	  pöytäkirjoista	  löytyneistä	  ilmoituksia	  laivojen	  
omistusoikeuksista.	  
207	  Castrén	  1952,	  61–62	  (1).	  Valan	  vannomisesta	  esim.	  maistraatin	  pöytäkirjat	  26.5.	  1852	  §10,	  Ca:162,	  HkA.	  
208	  Finlands	  skepps-­‐kalender	  1840,	  1842,	  1844,	  1851;	  Kovero	  1950b,	  304,	  476;	  Maistraatin	  pöytäkirjat	  
16.9.1846	  §1,	  Ca:155	  &	  6.12.1851	  §15,	  Ca:160,	  HkA;	  Kauppiaat	  ja	  kauppaporvarit	  1852–1854,	  BbII:2,	  BbII:4,	  
BbII:5,	  HkA;	  Helsingfors	  Tidningar	  20.8.	  1851.	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hyvä taloudellinen tilanne maailmanlaajuisilla rahtimarkkinoilla oli houkutellut varustajia 
lähettämään laivojaan Itämeren ulkopuolelle. Sodan uhatessa helsinkiläiset laivanvarustajat 
alkoivat järjestellä laivojaan takaisin kotisatamaan ja osa pääsi ajoissa Tanskan salmiin. 
Kaikki eivät kuitenkaan ehtineet kotisatamaan ennen kuin Juutinraumassa alkoivat 
kaappaukset huhtikuussa. Liittoutuneiden eskaaderit kaappasivat kaikki vihollisen eli Venäjän 
lipun alla purjehtineet kauppa-alukset. Suomalaiskauppiaat alkoivat yleisesti myydä 
ulkomaiden satamissa olevia laivojaan välttyäkseen suuremmilta tappioilta. Tällaiseen 
tilanteeseen joutui myös Feodor Kiseleff nuorempi hoitaessaan F.P. Kiseleff & Söner -yhtiötä. 
Huhtikuun puolivälissä Kiseleffin omistama kuunari Tähti myytiin Hampurin satamassa, mikä 
saattoi olla Kiseleffille jopa tuottoisaa. Kun kaupat tapahtuivat vielä korkeasuhdanteen 
vallitessa ja maassa, jossa laivojen hinnat tavallisestikin olivat korkeammat kuin Suomessa, ei 
aluksen myyminen välttämättä ollut mitenkään kannattamatonta. Vain kuusi päivää 
myyntitapahtuman jälkeen suolaa kuljettanut Nadescha joutui englantilaisten kaappaamaksi 
Trindelnissä. Englantilaiset kaappasivat kapteeni Ahlforsin ja neljä miehistön jäsentä, muut 
ilmeisesti pääsivät palaamaan jollakin keinolla Helsinkiin, koska miehistön kotiutumisesta 
ilmoitettiin maistraatille. Yksi miehistön jäsen oli sairastumisensa takia jäänyt Lontooseen ja 
säästyi tältä kaappauskokemukselta.209 
129 lästin aluksen ja suolalastin menetys oli varmasti suuri taloudellinen menetys Kiseleffien 
yhtiölle. Toisaalta koska Kiseleff kantoi vain 2/3 riskistä, ei tappio kaatunut ainoastaan hänen 
niskaansa. Kiseleffien yrityksen laaja-alaisuus ja hajautettu toiminta on todennäköisesti myös 
pehmittänyt yhdellä alalla koettua takaiskua. Kiseleffin veroäyritietojen suhteen voidaan 
ainoastaan spekuloida. Leski Lovisa Kiseleff irtisanoi kuolleen miehensä kauppiaanoikeudet 
samaisena vuonna 1854, jolloin osa liiketoiminnasta siirtyi todennäköisesti Feodor Kiseleff 
nuoremman hoidettavaksi, koska tämän veroäyri nousi yhdessä vuodessa 15:sta 40:een. 
Lovisan veroäyri oli ollut 50, joten Kiseleffien maksama veroäyrimäärä yhteensä väheni 
kyseisenä vuonna 65:stä 40:een. On kuitenkin vaikea arvioida, vaikuttiko tähän 
veroäyrimuutokseen kaappauksesta seurannut tappio, sota-ajan taloudellinen tilanne vai 
omistajavaihdoksen tuomat muutokset.210  
Venäläisistä varsinainen suurlaivanomistaja oli kauppias Feodor Tschetschulin, joka omisti 
ensimmäisen aluksensa ollessaan vielä viktuaalikauppias. Torniosta alun perin kotoisin ollut 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
209	  Finlands	  skepps-­‐kalender	  1856;	  Kovero	  1950b,	  300–301;	  Kaukiainen	  2008,	  215,	  217;	  Maistraatin	  pöytäkirjat	  
17.5.1854	  §9,	  Ca:164,	  HkA.	  
210	  Asukasluettelot,	  Kauppiaat	  ja	  kauppaporvarit	  1853,	  BbII:4	  &	  1854,	  BbII:5,	  HkA.	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kauppiaanpoika ja kauppakirjanpitäjä Tschetschulin oli saanut viktuaalikauppiaanoikeudet 
vuonna 1840. Kaksi vuotta tämän jälkeen hänen nimiinsä on kirjattu 57 lästin kuunari 
Gottfried, josta hän kuitenkin syystä tai toisesta luopui jo parin vuoden sisään. Vaikka 
Tschetschulin sai koti- ja ulkomaankauppaoikeudet 1844 pysytteli hän 
laivanvarustustoiminnan ulkopuolella vuosikymmenen loppupuolle asti. Vuonna 1850 
Tschetschulin harjoitti taas laivanvarustusta, sillä elokuussa 1850 hän mainosti 
rahtausmahdollisuutta Helsingistä Vaasaan, Kokkolaan ja Ouluun. Oletettavasti hän omisti jo 
tuolloin pienen 31 lästin Toivo-aluksen, joka on merkitty hänen omistamakseen vuoden 1851 
kalenteriin. Toivo rahtasi lasteja Pohjanmaan lisäksi ainakin Tukholmasta ja Turusta, mutta 
koska Tschetschulinin alusten Itämeren ulkopuolinen lästiluku 1851 oli 45, Toivoa luultavasti 
käytettiin tuomaan tavaraa myös kaukaisemmista satamista.211 
1850-luvulla Tschetschulinin laivanomistus moninkertaistui ja vuosikymmenen puolivälistä 
aina tutkimusajanjakson loppuun lähtien hän oli kaupungin menestynein laivanvarustaja, jos 
katsotaan alusmääriä ja lästilukua. Priki Emelie toi rahtia ainakin Hullista Englannista, koska 
Tschetschulin mainosti yleisesti tällaista rahtausmahdollisuutta. Huippuvuonna 1856 hänen 
omistuksessaan oli jo 9 erikokoista purjealusta ja 1 höyrylaiva, Tschaika, joka oli kyseisenä 
vuonna ainoa laatuaan Helsingin laivarekisterissä. Vaikka 1830-, 1840- ja 1850-luvuilla 
höyrylaivat lisääntyivät varsinkin Helsingin matkustajaliikenteessä, oli kehitys vielä hidasta ja  
höyrylaivat yleistyivät laajasti vasta myöhemmin. Yhden kuunarin Tscetschulin omisti 
puoliksi kauppiaanleski Ecksteinin kanssa, joka oli ilmeisesti Tschetschulinin anoppi. 
Helsinkiläisten alusten määrä oli kyseisenä vuonna 57 eli Tschetschulin omisti noin 
kuudesosan kaikista helsinkiläisistä laivoista. Näiden mainittujen lisäksi Tschetschulin oli 
omistanut kaksi purjealusta, jotka hän oli menettänyt vuonna 1854, ajankohdasta huolimatta 
sotaan liittymättömistä syistä. Toinen alus oli haaksirikkoutunut Tanskan rannikolla jo ennen 
sotatoimien alkamista. Toisen hän oli joutunut myymään Espanjan Cadizissa, koska alus ei 
ollut täyttänyt merikelpoisuusvaatimuksia todennäköisesti rikkoutumisen takia.212 
Toisin kuin Feodor Kiseleff nuorempi, Tschetschulin välttyi täysin sotatoimien aiheuttamilta 
tappioilta. Hänen laivanomistuksensa oli keskittynyt pieniin, pääasiassa Itämerellä 
purjehtiviin aluksiin, jotka oli sodan aikana pidetty Viaporin ja Kronstadtin suojissa. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
211	  Maistraatin	  pöytäkirjat	  2.5.1840	  §14	  &	  1.8.1840	  §4,	  Ca:149,	  HkA;	  Finlands	  skepps-­‐kalender	  1842,	  1851;	  
Helsingfors	  Tidningar	  28.8.1850,	  1.10.1851	  &	  3.4.1852;	  Kauppiaat	  ja	  kauppaporvarit	  1851,	  BbII:1,	  HkA;	  
Luettelot	  kaupunkien	  kauppiaista	  ja	  porvareista	  1848	  &	  1849,	  Bj:1,	  KA.	  
212	  Kovero	  1950b,	  304–305,	  324–326;	  Finlands	  skepps-­‐kalender	  1852,	  1856;	  Maistraatin	  pöytäkirjat	  15.11.1854	  
§3,	  Ca:164,	  HkA;	  Helsingfors	  Tidningar	  1.5.1852.	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Kuitenkin sotavuoden 1854 kauppiasluettelon mukaan Tschetschulinin varustamien laivojen 
lästimääristä yli 1/3 oli suuntautunut Itämeren ulkopuolelle eli myös hyvällä tuurilla saattoi 
olla roolinsa sotatappioilta välttymisessä.213 
Myöhemmin 1850-luvulla Tschetschulinin painotus laivanvarustustoiminnassa muuttui. 
Omistuksissa näkyi keskittyminen yhä suurempiin aluksiin, joista monet olivat 
kaukopurjehdusten varalta päällystetty metallein. Tämä oli yleisempikin kehityssuunta, sillä 
matalasuhdanteista huolimatta 1840- ja 1850-luvuilla niin helsinkiläislaivojen kuin laajemmin 
muiden kaupunkien alusten kohdalla oli näkyvissä valtameripurjehdusten yleistyminen. 
Kookkaampien laivojen käyttö oli taloudellisempaa ja mahdollisti kauppiaille suuremman 
riippumattomuuden, kun myyntiartikkeleita voitiin tuoda omilla aluksilla kaukomailta asti.  
Yhä useamman laivan pohja vuorattiin kupari-, messinki tai sinkkilevyin. Tämä esti 
lämpimien vesien laivamadon aiheuttamat vahingot ja hidasti levien kiinnittymistä laivan 
pohjaan. Muutama vuosi aiemmin omistamistaan pikkuriikkisistä 10 lästin aluksista 
Tschetschulin oli hankkiutunut eroon, niin myös 22 lästin höyrylaiva Tschaikasta. 
Hevosvoimia Tschetschulinin höyrylaivalla oli ollut 60 ja se oli kulkenut Helsingin ja 
Porvoon väliä kolmesti viikossa. Tschaika oli kuljettanut sekä matkustajia että rahtia 
erillisestä sopimuksesta. Vuonna 1857 Tschaika oli ollut liikenteessä kaupungista Meilahteen, 
kun se oli takaisin tullessaan osunut kariin. Tschetschulinilla oli yhteyksiä laiva-alalla myös 
muuten; vuonna 1856 hän mainosti Helsingin ja Pietarin välistä höyrylaivaliikennettä rahdille 
ja matkustajille ja toimi itse yhteyshenkilönä Helsingin päässä.214  
Vuonna 1859 Tschetschulin näyttäisi keskittyneen entistä enemmän tiettyyn laivatyyppiin: 
isojen laivojen lisäksi hänen omistuksessaan oli viisi noin 40 lästin kuunaria. Tschetschulinin 
omistamien purjehtivien laivojen lästien jakautumisessa Itämeren sisäisten rahtien ja Itämeren 
ulkopuolisten alueiden kesken tapahtui selvä muutos vuonna 1857. Siihen asti 
Tschetschulinin lästeistä enemmistö oli ollut kiinni Itämeren piirin purjehduksessa, nyt tämä 
suhde kääntyi päinvastaiseksi. Vuonna 1859 molemmat lästimäärät olivat romahtaneet (inom 
5, utom 47,3) Tämä saattoi johtua siitä, että laivoja seisotettiin kotisatamassa tai jonkinlaisesta 
merkitsemistavan muutoksesta. Tschetschulin toimi laivojen kanssa muutenkin, sillä 1850-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
213	  Kovero	  1950b,	  304–305;	  Finlands	  skepps-­‐kalender	  1856;	  Asukasluettelot,	  Kauppiaat	  ja	  kauppaporvarit	  1854,	  
BbII:5,	  HkA.	  
214	  Kaukiainen	  2008,	  212,	  217–218;	  Castrén	  1852,	  60	  (1);	  Finlands	  skepps-­‐calender	  1858;	  Kovero	  1950b,	  325;	  
Helsingfors	  Tidningar	  5.7.1856	  &	  30.7.1856;	  Maistraatin	  pöytäkirjat	  20.7.1857	  §15,	  Ca:167,	  HkA.	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luvun lopulla hän puuhasi säännöllistä propelliveneliikennettä kesäksi kaupungin ja Viaporin 
linnoituksen välille.215  
Koti- ja ulkomaankauppias Alexander Uschakoff oli osaomistajana kuunari Apparencessa 
yhdessä kauppiaiden L. E. Wallénin ja G.W. Taxellin sekä osan omistaneen kapteenin kanssa 
vuosina 1841–1844. Jokainen osakas omisti yhden neljäsosan aluksesta. Vuonna 1845 
omistajapohja muuttui hieman, kun Uschakoffin lisäksi aluksella oli neljä omistajaa. 
Myöhemmin Uschakoffin kauppiaan ura oli jokseenkin laskusuuntainen; 1840-luvun lopulla 
hänen veroäyrinsä oli vain 2 ja vuosina 1851–1853 hän ei harjoittanut kauppaa lainkaan. 
Pienempikin omistusosuus oli varustamotoiminnassa mahdollinen. Vuonna 1856 koti- ja 
ulkomaankauppias Alexander Scherebzoff vannoi maistraatille omistavansa kahdeksasosan 
kuunari Algratasta. Scherebzoff oli saanut kauppiaanoikeudet vasta saman vuoden 
helmikuussa ja elokuuhun mennessä hän oli jo ehtinyt hankkia itselleen omistusoikeuden 
laivasta. Schrebzoff menestyi muutenkin nopeasti harjoittamallaan rihkamakaupalla.216  
Laivanvarustus ei ollut ainoastaan koti- ja ulkomaankauppiaiden harjoittamaa toimintaa. 
Vaikka kahtiajako ylemmän ja alemman kauppiasluokan välillä saneli tiettyjä ehtoja, tämä ei 
estänyt aktiivisia viktuaalikauppiaita ulottamasta liiketoimintaansa varsinaisen toimialansa 
ulkopuolelle. Vuoden 1841 asetuksen mukaisesti sekä kauppiaat että hyökärit eli 
puntaritavarakauppiaat saivat varustaa laivoja ja käydä ulkomaankauppaa. Ainoana ehtona 
varustustoiminnalle ja ulkomaankaupalle oli, että maahan sai tuoda vain sellaista tavaraa, jota 
kauppiasluokkansa mukaisesti sai pitää myynnissä. Jos laivalla oli useita omistajia, piti 
jonkun omistajista selvittää tuotu tavara. Tämän saattoi tehdä esimerkiksi aluksen 
pääomistaja.217 
Tutkittavalla ajanjaksolla ainakin neljä viktuaalikauppiasta toimi laivanvarustusalalla, 
nimittäin Christian Bogdanoff, Michaila Wladimiroff, Ivan Koroleff ja Wasili Schochin. 
Osalaivanomistus ei välttämättä vaatinut edes porvarisoikeuksia. Vuonna 1847 
kauppakirjanpitäjä Alexander Feodorovitsch Tschetschulin, oletettavasti Feodor 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
215	  Finlands	  skepps-­‐kalender	  1859;	  Asukasluettelot,	  Kauppiaat	  ja	  kauppaporvarit	  1852–1859,	  BbII:2,	  BbII:4,	  
BbII:5,	  BbII:7,	  BbII:8,	  BbII:10,	  BbII:11,	  BbII:12,	  HkA;	  Kovero	  1950b,	  300;	  Maistraatin	  pöytäkirjat	  23.3.1857	  §21,	  
Ca:167,	  HkA.	  
216	  Maistraatin	  pöytäkirjat	  16.8.1856	  §8,	  §9	  &	  18.2.1856	  §4,	  Ca:166,	  HkA.	  
217	  Keisarillinen	  asetus	  4.8.1841.	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Tschetschulinin veli, ilmoitti omistavansa kuunarin yhdessä kapteeni H. Johanssonin kanssa. 
Samaisesta kuunari Helenasta osan omisti myös viktuaalikauppias Christian Bogdanoff.218  
Viktuaalikauppias Michaila Wladimiroff omisti vuonna 1853 pienen, kantavuudeltaan vain 23 
lästin kokoisen aluksen. Avointa kauppapuotia pyörittänyt Wladimiroff oli koko 1850-luvun 
kaupungin varakkaimpien joukossa, vuosikymmenen loppua kohden hän jakoi jopa 
kaupungin varakkaimman viktuaalikauppiaan paikan yhdessä muutaman muun kanssa. 
Laivanhankinnan aikoihin Wladimiroff palkkasi itselleen useita apulaisia. Vuonna 1852 
hänellä ei ollut yhtään kaupanalan apulaista, mutta seuraavana vuonna hänelle työskenteli 
jopa 4 venäläistä. Vuonna 1856 tämä edellä mainittu alus oli vaihtunut vieläkin pienempään, 
18 lästin Thorsdag-nimiseen alukseen. Wladimiroffin nimiin ei enää myöhemmin 1850-
luvulla ole kirjattu aluksia.219  
Viktuaalikauppias Wasili Schochin omisti vuosina 1859 ja 1860 kaksi kantavuudeltaan noin 
90 lästin vastarakennettua alusta. 1856 30-vuotiaana kauppiaanoikeudet saanut Schochin 
menestyi muiden laivanvaraustustoimintaa harjoittaneiden venäläisten viktuaalikauppiaiden 
tapaan erittäin hyvin. Hänen ensimmäisen kauppiasvuotensa veroäyri 15 nousi seuraavana 
vuonna jo 25:een. Tästä vielä seuraavana vuonna 1859 Schochinin veroäyri oli jo 30 ja hänen 
palveluksessaan 4 venäläistä kauppa-apulaista. Todennäköisesti Schochinilla oli 
jonkintasoista tuntemusta tai ainakin kiinnostusta laivanvarustustoimintaa kohtaan, sillä hän 
oli työskennellyt vuoden kirjanpitäjänä edellä mainitulle Michaila Wladimiroffille. 
Wladimiroff oli myös toinen Schochinin takaajista. Schochinin aluksista molemmat toimivat 
Itämeren ulkopuolisessa kaupassa. Schochinilla oli kaupungilta vuokralla makasiini 
Katajanokalta, aivan Katajanokan sillan kupeesta ainakin vuosina 1858–1860. 
Laivanvarustustoiminnan kannalta hyvällä paikalla ollut varasto on varmasti ollut tärkeä.220  
Venäläisillä kauppiailla on varmasti ollut omistuksessaan myös alle 10 lästin aluksia, joita ei 
merkitty Finlands skepps-calenderiin. Esimerkiksi viktuaalikauppias Ivan Kovaleff anoi 
maistraatilta lupaa ja paikkaa toteuttaa korjauksia omistamaansa puuproomuun 
Pohjoissatamassa. Maistraatti kehotti Kovaleffia kysymään tarvitsemaansa paikkaa 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
218	  Maistraatin	  pöytäkirjat	  12.5.1847	  §4,	  Ca:156,	  HkA;	  Kurkimies	  2002,	  211.	  Tschetschulinin	  
sukulaissuussuhteista	  Halén	  2015,	  220.	  Feodorin	  ja	  Aleksanderin	  isä	  oli	  niinikään	  Feodor.	  
219	  Finlands	  skepps-­‐calender	  1853,	  1856;	  Finlands	  skepps-­‐calenderissa	  vuoden	  1853	  kohdalle	  on	  merkitty	  
A.Wladimiroff,	  mutta	  oletettavasti	  kyse	  on	  samasta	  M.	  Wladimiroffista.	  Asukasluettelot,	  Kauppiaat	  ja	  
kauppaporvarit	  1851–1859,	  BbII:1,	  BbII:2,	  BbII:4,	  BbII:5,	  BbII:7,	  BbII:8,	  BbII:10,	  BbII:11,	  BbII:12,	  HkA.	  
220	  Finlands	  skepps-­‐calender	  1859,	  1860;	  Asukasluettlot,	  Kauppiaat	  ja	  kauppaporvarit,	  1856–1859,	  BbII:8,	  
BbII:10,	  BbII:11	  &	  BbII:12,	  HkA;	  Maistraatin	  pöytäkirjat	  7.7.1856	  §18	  &	  20.12.1856	  §10,	  Ca:166	  &	  2.4.1859	  §10,	  
Ca:169	  &	  30.3.1860	  §3,	  Ca:170,	  HkA.	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satamamestarilta. Laivanomistus saattoi olla myös hyvin väliaikaista ja enemmänkin 
laivakauppaa. Esimerkiksi koti- ja ulkomaankauppias Alexej Poutoff mainosti 1850-luvun 
lopulla myyvänsä kahta purjesluuppia ja liiviläistä venettä, johon mahtui 6 syliä halkoja. 
Mainoksessa ei tosin mainittu, ovatko alukset Poutoffin omia vai jonkun muun omistamia.221 
Kaupankäynnin, laivanvarustuksen ja tehdastoiminnan lisäksi kaupungin venäläisillä 
kauppiailla oli monia muitakin tapoja ansaita. Aivan tutkittavan aikarajauksen lopussa 
perustettiin Helsinkiin kaasuvalaistusyhtiö, jonka puuhamiehenä toimi Feodor Kiseleff 
nuorempi. Hän perusti yhtiön vuonna 1860 samojen liikekumppanien kanssa, joiden kanssa 
oli perustanut Tölö Sockerbruks Bolag -yhtiön aiemmin, kun tehtaan omistuspohja oli 
muuttunut.  Kaupunkilaiset olivat vaatineet katuvalaistuksen parantamista jo vuosia, ja valtion 
lähdettyä mukaan hankkeeseen kiinnostava ja mahdollisesti taloudellisesti kannattava projekti 
sai Kiseleffin lähtemään mukaan. Kaupungin porvaristolta piti houkutella suostumus uuden, 
teknisesti ja taloudellisesti epävarman kaasuvalaistuksen toteuttamiseen. Lopulta yhtiön ja 
maistraatin sopimus solmittiin toukokuussa 1860. Jo huhtikuun lopulla Kiseleff oli anonut 
lupaa säilyttää kaasulaitokseen varattuja rakennustarvikkeita käyttämättömällä maatilkulla 
Vilhonkadulla, Hillerin korttelissa. Tässä vaiheessa kaasulaitoksen paikkaa ei vielä oltu 
päätetty. Kiseleffin pyyntöön kuitenkin suostuttiin.222  
Erilaiset urakat ja huudetut sopimukset toimituksista toivat lisätuloja venäläisille kauppiaille. 
Heillä oli ollut merkittävä rooli uuden pääkaupungin rakentamisessa ennen 1840-lukua. 
Heidän oli onnistunut tarjota urakointisopimuksia maistraatin urakointihuutokaupoissa muita 
edullisempaan hintaan. Nimellisesti monet urakoitsijoista olivat ruokakauppiaita, jotka 
kuitenkin pääasiallisesti keskittyivät rakennusurakointiin. Lopputulos ei aina ollut 
toivotunlainen, kun edullisuus oli urakoinnissa tärkeimpänä kriteerinä. Venäläiset urakoitsijat 
käyttivät mielellään työvoimana venäläistä kulkuväkeä, joka oli halvempaa kuin 
helsinkiläisten työmiesten käyttö. Työn laadun tapaan myös tästä valitettiin maistraatissa.223 
Tutkittavalla ajanjaksolla venäläisten kauppiaiden rooli rakentamistöissä ei ollut enää aivan 
yhtä suuri. Syynä oli ennen kaikkea aktiivisen rakennuskauden päättyminen. Korjausurakoita 
oli kuitenkin paljon tarjolla ja näitä venäläiset kauppiaat hoitivatkin.224  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
221	  Maistraatin	  pöytäkirjat	  23.3.1857	  §16,	  Ca:167,	  HkA;	  Helsingfors	  Tidningar	  16.6.1858.	  
222	  Kurkimies	  2002,	  224–226;	  Maistraatin	  pöytäkirjat	  25.4.1860	  §6,	  Ca:170,	  HkA.	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  Hakala	  1997,	  49,	  54.	  
224	  Lindberg	  &	  Rein	  1950,	  115–116.	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Feodor Tschetschulinilla oli ilmeisesti hyvät yhteydet puutavarakauppiaisiin, sillä hän toimitti 
puuta paitsi raatihuoneelle niin myös kaupungin yleisiin töihin. Tämän mahdollistivat 
todennäköisesti Tschetschulinin laajat laivaomistukset, joilla hän saattoi tuoda puutavaraa 
kaupunkiin. Kaupungin yleisiin töihin tarkoitetun puutavaran hankkimisessa oli kuitenkin 
jonkinlaisia ongelmia. Tschetschulin ilmoitti toimittaneensa maaliskuussa 1852 sovitusti 
talven aikana kaiken puutavaran ja anoi tälle tarkastusta. Kaupungin rakennusmestarin 
mielestä osa toimitetusta tavarasta oli kuitenkin epäkelpoa ja tämän takia siitä ei maksettaisi 
sovittua hintaa. Toimitusta piti vielä täydentää heinäkuun puoleen väliin mennessä, minkä 
Tschetschulin onnistuikin tekemään. Kaupungin puuvarastosta pystyi hyötymään toisinkin 
päin; Tschetschulin pyysi saada ostaa tukkeja kaupungilta sotakesänä 1854 kruunun 
ruokatavaramakasiinin rakentamista varten, koska ei muuten onnistunut näitä hankkimaan. 
Maistraatti suostui vanhimpien neuvosta pyyntöön.225  
Wasili Baranoff sai urakan kunnostaa kruunun rakennuksia vuonna 1850 ja tätä varten hän 
anoi maistraatilta lupaa tervanpolttoon. Baranoffille myönnettiin lupa ja muistutettiin 
korvausvelvollisuudesta kaiken aiheutuneen haitan suhteen. Monitoimimies Tschetschulin oli 
puolestaan saanut itselleen Etelä- ja Pohjoissatamien välisen kanaalin ylittävän Katajanokan 
sillan peruskorjausurakan. 226 
Venäläiset kauppiaat harrastivat tai pyrkivät harrastamaan myös paljon muuta kaupallista 
toimintaa, jota ei voi välttämättä yleistää kaikkiin tarkasteltaviin henkilöihin. Kyse oli 
enemmänkin yksittäisten kauppiaiden hankkeista, jossa taustalla on vaikuttanut kauppiaan 
oma taloudellinen tilanne ja kaupallinen suuntautuminen. Esimerkiksi viktuaalikauppias 
Alexei Borodulin olisi halunnut perustaa Eteläsatamaan siikasumpun, jossa voisi pitää 
myynnissä tuoretta siikaa, tämän lisäksi hän halusi myös myydä suolattua siikaa. Hän totesi 
hankkeen olevan kaupunkia rumentava, mutta tuovan paljon yleistä hyötyä. Kaikkina 
vuodenaikoina voisi saada tuoretta kalaa, myös talvella. Vaikka Borodulin kertoi 
keisarillisessa Pietarissa olevan samanlainen, ei maistraatti suostunut hyväksymään 
hakemusta. Viktuaalikauppias Feodor Uschanoff anoi puolestaan vuonna 1847 lupaa saada 
palvella yleisöä vuokrakuskina eli isvossikkana, koska ilmeisesti Uschanoffin kauppiaan ura 
ei sujunut kovin hyvin. Hän maksoi vuonna 1848 ainoastaan kahta veroäyriä. Seuraavana 
vuonna Uschanoffin oikeudet olivat siirtyneet leskelle. Isvossikkatoimintaa harjoittamaan 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
225	  Maistraatin	  pöytäkirjat	  7.7.1841	  §7,	  Ca:150	  &	  29.1.1852	  §6,	  7.3.1852	  §14,	  13.3.1852	  §6	  &	  12.7.1852	  §4,	  
Ca:162	  &	  9.8.1854	  §2	  &	  12.8.1854	  §8,	  Ca:164,	  HkA.	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  Maistraatin	  pöytäkirjat	  22.5.1850	  §2,	  Ca:159	  &	  3.1.1851	  §4,	  Ca:160,	  HkA.	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pyrkineet anoivat toimilupaa vuodeksi kerrallaan, ja se oikeutti heidät pitämään yhdestä 
neljään ajuria. Marjaana Hakalan mukaan venäläisiä oli runsaasti tällä hänen sivuelinkeinoksi 
luonnehtimallaan alalla 1830-luvulta lähtien. Se ei kuitenkaan ollut sidottu mihinkään tiettyyn 
ammattiin.227  
Oikeuksia kaupunginkellarin pyörittämiseen piti hetken aikaa hallussaan panimotoimintaakin 
harjoittanut Ivan Maljuschin, joka kuitenkin luovutti oikeuden eteenpäin Öelzelle 320 
hopearuplalla. Oikeuteen sisältyi biljardipelin pitäminen. Venäläisistä myös viktuaalikauppias 
Timofej Kiseleff yhdessä porvari Ivan Barkoffin kanssa oli suuntautunut ravintola-alalle. 
Vuonna 1846 he anoivat lupaa perustaa venäläiselle alemmalle luokalle ravintolan, jossa 
tarjoiltaisiin venäläistä ruokaa, teetä, kahvia, piittinä-juomaa ja muita virvokkeita. Tällaiset 
laitokset olivat yleisiä Pietarissa ja hakijoiden mukaan tarkoituksena oli perustaa samanlainen 
venäläisille käsityöläisille, työläisille, isvossikanpitäjille, puutarhureille, kylpylävieraiden 
palvelijoille ja sotilaille, jotka eivät löydä kaupungista isänmaansa tapaan valmistettua ruokaa 
ja juomaa, kuten rakasta hapankaaliaan ja teetään. Myös paastoajan ruokaa olisi tarjolla. 
Maistraatti hyväksyi omalta osaltaan pyynnön, vaikka kestikievarin pitäjät suosittelivat 
anomuksen hylkäystä. Syy hyväksymiseen oli paitsi hakijoiden kunnolliseksi tiedetty käytös 
niin myös venäläisten suuri määrä kaupungissa ja tällaisen kestikievarin puute.228  
Maistraatti valvoi ja myönsi oikeuksia ravintolanpitoon ja väkijuomien tarjoiluun. Tästä 
huolimatta myös salakapakan pitoa harjoitettiin yleisesti. Venäläisistä kauppiaista 
salakapakkatoimintaan liittyi Nikolai Sinebrychoff, jonka rakennuksissa 
Vanhassakaupungissa tiedettiin yleisesti harjoitettavan alueen työväestölle haitallista 
kapakkatoimintaa ilman lupaa. Sinebrychoff olisi 1847 halunnut jatkaa kaupungin maan 
vuokrausta, mutta kaupunginvanhimmat suosittelivat hakemuksen hylkäämistä kapakan ja 
Sinebrychoffin rakennusten huonon kunnon takia. Maistraatti jakoi kaupunginvanhimpien 
kannan eikä jatkanut vuokrasopimusta. 229 
Näyttäisi siltä, että muiden elinkeinojen harjoittaminen jakaantui selvästi sen mukaan, oliko 
kyseessä koti- ja ulkomaankauppias vai viktuaalikauppias. Suuria pääomia vaatineet urakat, 
toimitukset ja laivanvarustustoiminta houkuttelivat ymmärrettävästi isoihin pääomiin käsiksi 
päässeitä varakkaita koti- ja ulkomaankauppiaita. Hieman pienimuotoisempaa kauppaa 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
227	  Maistraatin	  pöytäkirjat	  8.8.1846	  §5,	  Ca:155	  &	  12.12.1847	  §55,	  Ca:156;,	  HkA;	  Luettelot	  kaupunkien	  
kauppiaista	  ja	  porvareista	  1848	  &	  1849,	  Bj:1,	  KA;	  Hakala	  1997,	  80–81.	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  Maistraatin	  pöytäkirjat	  26.1.1846	  §5	  &	  18.2.1846	  §4,	  Ca:155	  &	  5.11.1854	  §8,	  Ca:164,	  HkA.	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  Wiherheimo	  &	  Rein	  1951,	  298,	  301;	  Maistraatin	  pöytäkirjat	  19.2.1847	  §5,	  Ca:156,	  HkA.	  
	   87	  
käyneet pysyttelivät myös muissa harjoittamissaan elinkeinoissa vaatimattomammissa 
toimissa, jotka eivät vaatineet suuria alkupääomia. 
 
6.5. Kauppiaan uran lopettaminen ja oikeuksien irtisanominen 
Kuten aiemmin on tullut ilmi, kaikki venäläiset oikeuksien haltijat eivät aina harjoittaneet 
kauppaa omiin nimiinsä. Tilanne saattoi olla ainoastaan väliaikainen, minkä takia oikeuksia ei 
kannattanut kokonaan irtisanoa. Oikeuksien haltija saattoi esimerkiksi työskennellä toisella 
kauppiaalla kirjanpitäjänä tai oleskella Helsingin ulkopuolella. Kaupankäynnin täysin 
lopettaneillakin saattoi olla syynsä olla irtisanomatta oikeuksia, joita hyödynnettiin 
viranomaisten ja kauppaseurojen näkökulmasta odottamattomalla tavalla. Vuosina 1847 ja 
1848 kaupunginvouti Gustaf Ruth syytti 17 henkilöä laittomasta kauppiaanoikeuksien 
vuokraamisesta. Näistä 5 oli venäläistä kauppiaanoikeuksien haltijoita, jotka olivat pääasiassa 
vuokranneet oikeuksiaan eteenpäin toisille venäläisille sekä 1 venäläinen kirjanpitäjä, joka oli 
vuokrannut oikeudet itselleen suomalaiselta kauppiaalta. Venäläisten joukossa oli paljon 
leskiä, jotka eivät miehensä kuoleman jälkeen halunneet tai kyenneet jatkamaan kaupallista 
toimintaa. Taloudellinen hyöty toimi kannustimena. Oikeuksien vuokraaminen ei ollut 
yleisempää venäläisten keskuudessa vaan myös muut kaupungin kauppiaat harjoittivat 
kyseistä toimintaa. Vuokrajärjestelyt olivat lähes aina sovittu toisen venäläisen kanssa, mikä 
todistaa tiiviin yhteisön olemassaolosta.230 
Oikeuksien laiton vuokraaminen ei ollut ainoastaan Helsingin ongelma, vaan yleisemminkin 
esiintyvä ilmiö porvarisyhteisöissä. Erik Lindberg on väitöskirjassaan sivunnut tätä 
oikeuksilla käytyä ”pimeää kauppaa” Tukholman kangaskauppiaiden (lärftkramhandlande) 
seuran jäsenten keskuudessa 1800-luvulla. Maksua vastaan oikeuksiaan eteenpäin luovuttivat 
ennen kaikkea lesket, mutta myös muut aktiivisen kauppiasuransa lopettaneet henkilöt. 
Kauppaseurojen kannalta ongelmalliseksi toiminnan teki oikeuksien haltijoiden määrän 
hallitsemattomuus. Porvariston lähtökohtana oikeuksien myöntämisessä oli ajatus, että niiden 
haltija hyödyntäisi oikeuksia aikansa ja lopulta luopuisi niistä. Kun oikeudet vuokrattiin 
eteenpäin, vaikeutui oikeuksien haltijoiden määrän valvominen ja kilpailun rajoittaminen. 
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  Maistraatin	  anomusdiaarit	  1847,	  AcI:25,	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Oikeuksien vuokraamiseen liittyi myös verotuksellinen ongelma; vuokraajat välttyivät 
veroäyrin maksamiselta, koska oikeudet olivat toisen henkilön nimissä.231  
Vaikka oikeuksien vuokraaminen nähtiin yleisesti kauppaseuran jäsenille haitalliseksi, 
vuokraamiseen syyllistyivät usein juuri seuran nykyiset ja potentiaaliset tulevat jäsenet. Niin 
myös Helsingin venäläisessä kauppiasyhteisössä, jossa oikeuksia siirtyi ennen kaikkea 
kirjanpitäjille. Poikkeava tapaus oli viktuaalikauppias Gerafim Jakovleffin järjestely, jossa 
oikeudet vuokrattiin haminalaiselle porvarille Alexander Lebedeffille. Lebedeffin oli itse 
pitänyt hankkia tavaravarasto ja kauppahuoneisto, muuten yritys oli pyörinyt kuten ennenkin. 
Velat, maksut, mutta myös voitot olivat sopimuksen mukaan menneet Lebedeffille, joka oli 
lupautunut maksamaan myös mahdolliset järjestelystä aiheuttuvat sanktiot. Kaupunginvouti ja 
maistraatti katsoivat, ettei Jakovleffillä olisi ollut oikeutta vuokrata oikeuksiaan toiselle 
henkilölle ja vetosivat vuoden 1734 lakiin kaupankäynnistä. Sekä Jakovleff että Lebedjeff 
saivat sakkorangaistuksen.232  
Myös koti- ja ulkomaankauppias Alexej Poutoff yhdessä kirjanpitäjä Ivan Strebulajeffin 
kanssa sai maksettavakseen sakkoja oikeuksien vuokraamisesta. Vastaajat olivat myöntäneet 
vapaaehtoisesti, että Strebulajeff oli käynyt kauppaa omiin nimiinsä Poutoffin oikeuksilla eikä 
tämän takia ollut hakenut kauppiaanoikeuksia itselleen. Tämä oikeuksien väärinkäyttö ja siitä 
saatu tuomio vaikeutti myöhemmin Strebulajeffin omien kauppiaanoikeuksien saamista.  
Kauppiaiden leskistä oikeuksia olivat vuokranneet eteenpäin venäläisille kirjanpitäjille Jegor 
Duldinin ja Feodor Toratschkoffin lesket sekä kauppiaan leski Natalia Winogradov. Ainakin 
Fedosia Duldinin ja Natalia Winogradovin tapauksessa vuokraajana oli ollut lesken leivissä 
työskennellyt kirjanpitäjä, joka oli katsonut, että saattoi alkaa pyörittää lesken liikettä omiin 
nimiinsä. Leskiä ei rangaistu mitenkään, sen sijaan kirjanpitäjät saivat sakkorangaistukset ja 
kiellon harjoittaa kauppaa tulevaisuudessa.233 
Kirjapitäjän ja kauppiaan roolien raja oli häilyvä. Aina ei ollut selvää, milloin kirjanpitäjä 
toimi omissa ja milloin työnantajansa nimissä. Todisteita vuokraamisesta oli hankala löytää.  
Esimerkiksi Tukholman kangaskauppiaiden vuokraustoiminta ei johtanut minkäänlaisiin 
oikeudellisiin toimiin todisteiden puutteen takia.234 Eräs epäselvä tapaus sattui myös 
Helsingissä, kun kesäkuussa 1849 heräsi epäily venäläistä kirjanpitäjä Ivan Kovinia vastaan. 
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Kovinia syytettiin oikeuksien vuokraamisesta viktuaalikauppias Michael Andsténilta ja 
Andsténin kaupan pyörittämisestä Läntisellä Heikinkadulla. Jutussa toimivat todistajina 
viktuaalikauppiaat Michaila Wladimiroff ja Wasili Gratchoff, jotka olivat kuulleet Kovinin 
kirjanpitäjältä Kovinin tuoneen tavaroita Pietarista ja käyneen kauppaa omaan laskuunsa. 
Kyseistä kirjanpitäjää kuulusteltaessa tämä kielsi, että tällaista keskustelua olisi koskaan 
käytykään. Kovinin ja Andsténin mukaan Kovin oli tuonut tavaroita Andsténin laskuun. 
Asiassa kuultiin myös muita todistajia, jotka olivat erimielisiä siitä, oliko Kovin hoitanut 
kauppaa yksin vai yhdessä Andsténin kanssa. Maistraatin päätöksen mukaisesti asia lopulta 
raukesi, kun Kovinia vastaan esitettyjä epäilyjä ei voitu vahvistaa.235 
Porvarisoikeuksista kokonaan luopuminen vaati niiden hakemisen tapaan paljon byrokratiaa. 
Edes kauppiaan kuolema ei lopettanut oikeuksia vaan ne siirtyivät automaattisesti lesken 
hallintaan. Jos oikeudet haluttiin irtisanoa, oli maistraatille jätettävä ilmoitus ja palattava 
kuuden kuukauden päästä todistamaan, että kaikki verot ja muut maksut kruunulle ja 
kaupungille oli suoritettu. Kun hakija pystyi todistamaan tämän, maistraatti myönsi 
vapautuksen oikeuksista ja niiden velvollisuuksista. Tämän jälkeen oikeuksia ei ollut enää 
helppo saada takaisin, ainakaan lesken. Tätä yritti vuonna 1860 Georg Baturinin leski 
Serafina, joka oli muutamaa vuotta aiemmin irtisanonut edesmenneen miehensä 
kauppiasoikeudet. Hän oli sopinut järjestelystä, jonka mukaisesti toisen henkilön olisi pitänyt 
myydä Georg Baturinilta jääneet tavaravarastot. Leski oli kuitenkin joutunut ottamaan suuren 
osan tavaroista takaisin, koska tämä toinen henkilö ei ollut myynyt varastoa sovituilla 
ehdoilla. Leski ei ollut keksinyt muuta keinoa saada tavarat realisoitua kuin anoa oikeuksien 
palauttamista. Kauppaseuralla ei olisi ollut asiassa huomautettavaa, mutta maistraatin 
enemmistö äänesti oikeuksien palauttamista vastaan. Päätöstä perusteltiin sillä, että oikeudet 
olivat olleet kuolleella aviomiehellä ja koska ne kerran oli irtisanottu, ei niitä ollut mahdollista 
enää palauttaa.236 
Erikoistapauksissa saattoi oikeuksien luopumisesta ilmoittaa maistraatille myös muulla 
tavoin. Viktuaalikauppias Gregori Zwileffin leski oli miehensä kuoleman jälkeen muuttanut 
luostariin ja ruvennut nunnaksi. Zwirinskan nunnaluostarista Novgorodin Agniasta oli 
lähetetty maistraatille kirjelmä, jossa asiasta tiedotettiin. Maistraatti tiedotti ortodoksisen 
kirkon pastoria, henkikirjoittajaa sekä kruunun ja kaupungin kasööreja, ettei kyseinen henkilö 
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todennäköisesti maksaisi maksujaan. Seuraavana vuonna leski oli vielä merkitty oikeuksien 
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7. Johtopäätökset  
Venäläinen kauppiasyhteisö muodosti ison ja aktiivisen osan Helsingin kauppiaskunnasta 
vuosien 1840 ja 1860 välisenä aikana. Varsinkin elintarvikekauppaan keskittyneistä 
viktuaalikauppiaista parhaimmillaan lähes 60 prosenttia oli venäläisiä, alimmillaankin osuus 
oli hieman alle puolet. Venäläisten koti- ja ulkomaankauppiaiden määrä pysytteli noin 
kolmanneksessa kauppiaskunnasta ja alkoi laskea ajanjakson loppua lähestyttäessä. 
Venäläiset kauppiaat olivat kotoisin monilta paikkakunnilta. Koti- ja ulkomaankauppiaiden 
kohdalla syntymäpaikat jakaantuivat enemmän. Heitä oli tullut Helsinkiin eri puolilta Venäjää 
ja suomalaisista kaupungeista. Viktuaalikauppiaista suurin osa oli kotoisin Muolaasta tai 
Jaroslavlin kuvernementista. Aikakaudelle tyypillistä oli Helsingissä tai Viaporissa 
syntyneiden kauppiaiden määrän lisääntyminen; Helsingin venäläisten kauppiaiden toinen 
polvi oli muodostunut.  
Venäläisellä kauppiaskunnalla oli ollut aikaa sopeutua kaupunkiin ja paikalliseen 
lainsäädäntöön, sillä heistä ensimmäiset olivat saaneet kauppiaanoikeudet jo aivan 
autonomian alussa. 1840-luvulla kauppiaanoikeuksien hakeminen ja maistraatissa asioiminen 
oli jo tutumpaa. Sopeutuminen ja uralla alkuun pääseminen oli helpompaa, koska kaupungissa 
oli jo venäläistä väestöä. Venäläisiltä hakijoilta vaadittiin ehtojen tarkkaa täyttämistä 
työkokemuksen ja taitojen suhteen. Aina ei riittänyt edes läpäisty kauppakoe, jos hakijalla 
muuten katsottiin olevan huono maine. Muiden tekemät hakemukset maistraatti hyväksyi 
todennäköisemmin, mutta samat tiukat kriteerit koskivat myös muita hakijoita. Venäläisistä 
hakijoista enemmistö oli kokeneita kirjanpitäjiä. Joukossa oli myös paljon ylempään koti- ja 
ulkomaankauppaluokkaan hakeneita viktuaalikauppiaita. Halu edetä uralla oli suuri ja 
etenemisessä auttoivat venäläisen kauppiasyhteisön kontaktit. 
 Keskimääräisesti venäläiset kauppiaat olivat muita helsinkiläisiä kauppiaita varakkaampia, 
jos mittarina käytetään maksetun veroäyrin suuruutta. Koti- ja ulkomaankauppiaiden kohdalla 
tämä ero oli suurempi kuin viktuaalikauppiaita tarkasteltaessa. Varallisuusero johtui ennen 
kaikkea muutamista hyvin varakkaista kauppiaista. Joukkoon mahtui myös hyvin pientä 
veroäyriä maksaneita kauppiaita, joiden varattomuus saattoi johtua konkurssista tai siitä, 
etteivät he käyneet kauppaa. Palkollisten määrää verrattaessa venäläisten ja muiden 
kauppiaiden välillä ei ilmennyt eroja.  
Tarkasteltavat 20 vuotta olivat erityisen hyviä, sillä 1840-luvulla kauppa kääntyi Tukholmasta 
Venäjälle. Vararikot olivat venäläisten keskuudessa harvinaisempia. 1850-luvun 
	   92	  
sotatapahtumat eivät vaikuttaneet venäläisiin yhtä dramaattisesti kuin kaupungin muihin 
kauppiaisiin. Keskimääräisten koti- ja ulkomaankauppiaiden veroäyrien ero venäläisten ja 
muiden välillä kasvoi sodan ja sitä seuranneen laman aikana. Tämä johtui todennäköisesti 
venäläisten kauppiaiden tiiviistä suhteista Venäjälle aikana, jolloin vihollislaivat olivat 
katkaisseet yhteydet länsimaihin ainakin osittain. Venäläisillä oli myös mahdollisuus siirtyä 
Venäjälle joko pysyvästi tai väliaikaisesti. Jotkut käyttivätkin tätä mahdollisuutta: vuosina 
1855, 1856 ja 1857 Venäjällä asuvien helsinkiläiskauppiaiden määrä oli tutkittavana aikana 
suurimmillaan. Yhteydet emämaahan antoivat selvästi keinon selvitä myös taloudellisesti 
huonompana aikana. Viktuaalikauppiaiden veroäyrit puolestaan notkahtivat suhteellisesti 
sotavuosien aikana. 
Venäläiset koti- ja ulkomaankauppiaat harjoittivat laajempaa kauppaa kuin elintarvikkeisiin 
keskittyneet viktuaalikauppiaat, jotka tosin 1850-luvulla saivat myös oikeuden käydä 
ulkomaankauppaa. Laivanvarustus oli yleisempää ylemmän kauppiasluokan jäsenten 
keskuudessa, koska se vaati rahallista panostusta ja oli riskialtista. Laivanvarustajina 
venäläiset kauppiaat eivät olleet yhtä aktiivisia kuin kaupungin muut kauppiaat. 
Kaupankäynnin lisäksi he harjoittivat myös teollisuutta ja olivat aktiivisia esimerkiksi oluen 
valmistuksessa. Näitä teollisuustuotteita mainostettiin ja myytiin omassa puodissa. 
Kauppapuodin piti olla tunnetulla paikalla, jotta asiakkaat löysivät sinne. Venäläiset myivät 
hyvin erilaisia tuotteita, jotkut erikoistuivat tiettyihin tuoteryhmiin. Yleisiä myyntiartikkeleita 
olivat muun muassa kaviaari, sonkakala, hedelmät, hillot ja kynttilät. Heillä oli paljon myös 
erilaisia venäläisiä tuotteita myynnissä, mikä kertoo tiiviistä kauppasuhteista Venäjälle päin. 
Kilpailussa asiakkaista venäläisillä oli etunaan oikeus pitää kauppapuotejaan auki myös 
luterilaisina juhlapyhinä. 
Teollista toimintaa harjoittivat ennen kaikkea varakkaat koti- ja ulkomaankauppiaat. 
Helsingissä oli venäläisten pyörittäminä muun muassa kaakelitehdas, olutpanimoita, 
värimylly, paloviinapolttimo ja sokeritehdas. Kaupankäynnin ja teollisuuden harjoittamisen 
lisäksi venäläiset kauppiaat vuokrasivat kesävieraille asuntoja ja huoneita. Tämä oli kuitenkin 
heidän keskuudessaan harvinaisempaa kuin muiden helsinkiläiskauppiaiden keskuudessa. 
1840-luvun ja 1850-luvun alun kylpylävieraat hyödyttivät heitä ennen kaikkea asiakkaina. 
Yksittäisillä kauppiailla saattoi olla myös muunlaisia elinkeinonharjoittamisen tapoja. 
Erilaisia urakoita tai tavarantoimittamisia myönnettiin venäläisille kauppiaille, vaikka 
kaupunkia ei rakennettukaan yhtä innokkaasti kuin aiempina vuosikymmeninä. Yksittäiset 
henkilöt harjoittivat myös muun muassa ravintolanpitoa. 
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Venäläiset kauppiaat muodostivat oman verkostonsa, mikä näkyy esimerkiksi puotiapulaisten 
ja kirjanpitäjien kansallisuutta tarkasteltaessa. He palkkasivat mieluummin maanmiehiään 
kuin suomalaisia tai ulkomaalaisia. Myös suomalaiset kauppiaat suosivat oman 
kansallisuutensa edustajia. Uusien kauppiaiden takaajina toimi hyvin usein toinen venäläinen. 
Työnantajat antoivat usein takuita entisille työntekijöilleen ja myönsivät näille velaksi 
tarvittavan alkupääoman. Maistraatissa käsitellyt velka-asiat olivat yleensä venäläisten välisiä, 
joten luotonantoa vekselien tai tavaravelkojen muodossa harrastettiinverkoston sisällä. 
Päästessään osaksi tätä verkostoa pystyivät aloittelevat kauppiaat hyötymään siinä liikkuvasta 
tiedosta, palveluksista ja materiaalisista resursseista luotonsaannin lisäksi. Yhteisön jäsenenä 
tuli myös olla muiden kauppiaiden luottamuksen arvoinen. Yhdistävä instituutio oli 
ortodoksinen seurakunta, jonka toimintaa kauppiaat myös tukivat ahkerasti. 
Menestyneimmät kauppiaat näyttäisivät hyötyneen venäläisen kauppiasyhteisön sosiaalisen 
pääoman lisäksi myös suomalaisesta kauppiasyhteisöstä, johon olivat päässeet osittain 
sulautumaan. Arvostetut kauppiaat pääsivät jopa kaupunginvanhimmiksi toimimaan neuvoa-
antavan elimen jäseninä ja vaikuttamaan kaupungin yhteisten asioiden hoitoon. Menestyneillä 
kauppiailla oli paremmat edellytykset liiketoimintansa laajentamiseen ja esimerkiksi teollisen 
toiminnan aloittamiseen.  
Helsingin venäläisille kauppiaille venäläisyydestä oli etua liiketoiminnan kannalta. 
Kauppiaaksi pääseminen oli vaikeampaa, mutta kauppiaaksi pääsyn jälkeen yhteisöön 
kuuluminen toi etuja. Vaikka venäläiset olivat vähemmistönä Helsingissä, he kuuluivat 
keisarikunnassa enemmistöön, joten mahdollisuudet oman kielen ja uskonnon ylläpitämiseen 
oli varmistettu. Helsinkiin muuttaneilla kauppiailla oli vielä kontakteja vanhaan 
kotimaahansa, mikä oli hyödyllistä, kun kauppa alkoi kääntyä lännen sijasta itään päin. 
Erityisesti sota-aikana tällaiset yhteydet olivat tarpeen. Venäläistä asiakaskuntaa oli 
kaupungissa paljon, kun pietarilaiset kylpylävieraat saapuivat kesäisin ”säästämään” 
helsinkiläisiin kauppapuoteihin. Sodan aikana kaupunkiin saapui puolestaan sotaväkeä. 
Venäläisyys mahdollisti myös liiketoimet varuskuntien kanssa. Venäläiset kauppiaat 
muodostivat tutkittavana aikana oman yhteisönsä, jonka jäsenet pääsivät hyötymään paitsi 
keskinäisistä verkostoistaan niin myös venäläisyyden mahdollistamista yhteisön 
ulkopuolisista kontakteista.  
Tutkimuksessani olen tarkastellut Helsingin venäläistä kauppiasyhteisöä ennen kaikkea 
yhteisönäkökulmasta, mitä ei aiemmassa venäläisiä koskevassa tutkimuksessa ole käytetty. 
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Sosiaalisen pääoman, luottamuksen ja verkoston käsitteiden kautta jo tutkittua aihetta on voitu 
lähestyä uudella tavalla ja saada tietoa laajemmin sekä aikakauden kauppiasyhteisöstä että 
vähemmistöjen toimintatavoista. Jatkotutkimusmahdollisuuksia aiheelle olisi paljonkin. 
Esimerkiksi Helsingin venäläisten kauppiaiden verkostoista muissa Suomen kaupungeissa 
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